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Resumen 
 

Los perros domésticos (Canis familiaris) son los animales de compañía más populares y uno de 

los carnívoros más comunes. Varias evidencias sugieren que los perros son agentes importantes 

de disturbio para la fauna nativa. En el caso de las aves costeras, la presencia de perros 

domésticos de libre desplazamiento son una de las mayores amenazas a las especies presentes 

en las playas, siendo particularmente sensibles a la presencia de ellos, ya que son perseguidas 

y ahuyentadas ocasionando una reducción de la abundancia y riqueza de especies en los lugares 

perturbados, situación que a largo plazo podría ocasionar la disminución de las tasas de 

reproducción y sobrevivencia. En este estudio se determinó el patrón espacio-temporal de la 

actividad de perros en el humedal de Carampangue y su grado de coincidencia con la distribución 

de las aves acuáticas migratorias, por medio de la elaboración de un mapa con el índice de 

actividad de los perros, análisis del desplazamiento de perros mediante la instalación de 

dispositivos GPS logger y elaboración de un mapa con la distribución de las aves en el humedal. 

Además, se evaluó el efecto de la presencia de perros sobre el presupuesto de tiempo de las 

aves migratorias destinado al descanso y forrajeo, se realizó un estudio observacional, en el cual 

se registró el ingreso de cada agente de disturbio al área de observación; el tipo de respuesta de 

las aves a este y el tiempo de presencia del agente de disturbio. Los datos fueron analizados 

utilizando la regresión de Prais-Winsten. El índice de actividad de perros muestra un mayor nivel 

en zonas cercana al área urbana. Asimismo, el movimiento de los perros a los cuales se les 

colocó GPS, muestra que la mayoría se mueve fuera del humedal, más bien dentro del área 

urbana, a excepción de cuatro casos. En relación con la modelación estadística, los resultados 

de la regresión de Prais-Winsten indican que la variable perro resultó ser altamente significativa 

y significativa para las variables respuesta número de eventos de perturbación por día y tiempo 

en que un agente perturbador molestó a las aves respectivamente, infiriendo que las aves 

responden más frente a la presencia de un perro que a otro agente de perturbación, ya que son 

percibidos especialmente como una amenaza. 

Palabras claves: perros domésticos, aves migratorias, perturbación, GPS logger 
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Summary 
 

The domestic dogs (Canis familiaris) are the most popular company animals and one of the 

commonest carnivores. Various evidences suggest that dogs are important disturbance agents 

for wildlife. In the case of shorebirds, the presence of free-roaming domestic dogs is one of the 

most sever threat factors to the species present in beaches. These birds are particularly sensitive 

to dogs who chase them away, causing a reduction in the abundance and species richness in 

these environments. In this study I studied the spatio-temporal pattern of dog activity in the 

Carampangue wetland and its coincidence with the aggregation of migratory aquatic birds. For 

this purpose, I produced a map of a dog activity index (based on track stations), and analyzed the 

movement of dogs equipped with GPS loggers, and constrated these data with the distribution of 

birds in the wetland. In addition, I assessed the effect of dogs on the time budget of two migratory 

bird species (Thalasseus elegans, Leucophaeus pipixcan) that rest in this wetland. Through an 

observational study in two sites where migratory birds congregate, I recorded the irruption of dogs 

and the response of birds to their presence. The data were collected over 10 days and were 

analyze using a Prais-Winsten regression. Dog activiy index showed higher values close to the 

town of Arauco. Most of the recorded movements of the GPS-equipped dogs, occurred outside 

the wetland, with exception of four cases. The results of the Prais-Winsten regression showed that 

dog abundance significantly explained the number of disturbance events experienced by birds, in 

a much stronger manner that the effect of other disturbance agents, such as cattle, people and 

boats, among others. 

Key words: domestic dogs, migratory birds, disturbance, GPS logger. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Introducción  
 

Los perros domésticos (Canis familiaris) son los animales de compañía más populares y uno de 

los carnívoros más comunes. En el mundo se estima su abundancia en alrededor de 900 millones, 

de los cuales un 60% se encuentra en zonas rurales (Gompper, 2014). Los perros están 

fuertemente asociados a los seres humanos, debido a que éstos les proveen alimentos y refugio 

de forma directa o indirecta, por lo que en general, a medida que crecen los asentamientos 

humanos, aumenta también la densidad de perros. Esto hace que los perros sean un mecanismo 

más del impacto antrópico sobre la fauna nativa (Gompper, 2014; Young et al., 2011; Sepúlveda 

et al., 2014).  

Los perros pueden ser clasificados en tres grupos diferentes según su demografía y 

comportamiento: aquellos que viven dentro de una casa, y que son completamente dependientes 

de las personas y son considerados un miembro más de la familia; perros con libertad para 

desplazarse, que sólo dependen de las personas para alimentarse y refugiarse; y aquellos que 

no mantienen contacto con el ser humano, los llamados perros ferales (Hughes y Macdonald, 

2013).  

Varias evidencias sugieren que los perros son agentes importantes de disturbio para la fauna 

nativa, cuyo impacto suele subestimarse. Los perros son capaces de recorrer grandes áreas, 

ocupando hábitat de animales silvestres (Weston y Stankowich, 2014), interactuando con 

variadas especies de fauna nativa, como mamíferos, reptiles y aves, eventos que tienen más 

probabilidad de ocurrencia en zonas rurales cercanas a áreas naturales, causando diversos 

efectos negativos como por ejemplo la depredación; transmisión de enfermedades, actuando 

como vector de enfermedades como la rabia o el distemper canino; competencia; hibridación y 

perturbación (Hughes y Macdonald, 2013; Gompper, 2014; Young et al., 2011; Wierzbowska, 

2016; Vanak y Gompper, 2010; Kruuk y Snell, 1981; Borroto-Paez, 2009; Lafferty, 2001a) e 

influencia en la distribución espacial de las especies nativas (Silva-Rodríguez y Sieving, 2012; 

Lenth et al., 2008). En Chile en un estudio realizado durante los años 2007 y 2012, en el cual se 

registraron ataques de perros y gatos a fauna silvestre dentro de las Áreas Silvestres Protegidas 

del Estado, en los cuales murieron 128 individuos, el 75% de las muertes de fauna silvestre fue 

atribuida a perros (CONAF, 2012). 

La presencia de perros en o cerca de hábitats de aves es bastante común (Weston y Stankowich, 

2014). En el caso de las aves costeras, la presencia de perros domésticos de libre 

desplazamiento es una de las mayores amenazas a las especies presentes en las playas,  ya 
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que son perseguidas y ahuyentadas, ocasionando una reducción de la abundancia y riqueza de 

especies en los lugares perturbados, situación que a largo plazo podría ocasionar la disminución 

de las tasas de reproducción y sobrevivencia (Lenth et al., 2008; Lafferty, 2001a; Banks y Bryant, 

2007; Lafferty, 2001b; Weston y Stankowich, 2014). Particularmente sensibles son las aves que 

nidifican en el suelo y las que se encuentran mudando sus plumas y tienen una movilidad reducida 

(Lafferty, 2001a; Weston y Stankowich, 2014).  

Aunque los perros no alteraran el hábitat de las aves o no las mataran directamente, la 

perturbación generada por su presencia y acoso causa que éstas dejen de alimentarse o gasten 

energía en volar, moverse o vigilar (Lafferty, 2001b). En un estudio realizado en Santa Bárbara, 

Estados Unidos, los perros sin correa fueron la mayor causa de disturbio para el chorlo nevado 

(Charadrius alexandrinus) (Lafferty, 2001a), al igual que un estudio realizado por Kirby et al. 

(1993), donde los perros y las personas fueron los responsables de la mayoría de los disturbios 

a las aves costeras, lo cual se asemeja a los resultados obtenidos por Glover et al. (2011) y Taylor 

et al. (2007), donde las personas que corren o caminan en las playas acompañados por perros 

son percibidos por las aves costeras como una mayor amenaza que si fueran personas solas. En 

un estudio realizado en Nueva Zelanda sobre el efecto de la perturbación en el éxito de anidación 

de la especie Charadrius obscurus aquilonius, los resultados sugieren que la interrupción de los 

perros a la incubación es más seria que si fuera ocasionada solo por personas, ya que las aves 

dejan el nido y se demoran en volver cuando la perturbación fue ocasionada por una persona 

acompañada por un perro (Lord et al., 2001). En el caso de Chile, Estades et al. (2012) postulan 

que la presencia de sitios de descanso aislados de la acción de los perros (e.g. barras de arena), 

son cruciales para permitir la concentración de aves acuáticas en humedales costeros. 

Las playas y humedales costeros son utilizados por diversas especies de aves para descansar y 

forrajear (Lafferty, 2001a), cumpliendo un rol vital en la capacidad de las aves para acumular 

reservas alimenticias (Brown et al., 2001). Estas especies dependen de su capacidad de forrajeo 

para poder reproducirse, migrar y sobrevivir en épocas invernales y de sequía, por lo que una 

perturbación excesiva en sus lugares de descanso y alimentación podría incidir negativamente 

en todos estos procesos (Brown et al., 2001; Lafferty, 2001a; Holderness-Roddam, 2011; Nudds 

y Bryant, 2000), debido al gasto energético que implica moverse frecuentemente a otros lugares, 

escapar o vigilar (mayor estrés); la baja disponibilidad de alimentos en otros sitios o la mayor 

exposición a depredadores (Holderness-Roddam, 2011; Lenth et al., 2008). Por lo que el real 

impacto de estos agentes de perturbación es el resultado de efectos acumulados en la 

reproducción y en la sobrevivencia (Lafferty, 2001b). Aunque los impactos energéticos son 
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difíciles de cuantificar, se pueden inferir a través del análisis del nivel de perturbación al cual son 

sometidas las aves (Brown et al., 2001), como por ejemplo el número de veces es que son 

perturbadas o el tipo de respuesta de las aves frente a un agente de disturbio. 

El gaviotín elegante (Thalasseus elegans) es un ave migratoria que viaja por todo el continente 

americano visitando países como Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, 

Colombia, Ecuador, Perú y Chile. Sin embargo, sólo se reproduce en Estados Unidos (California) 

y México (isla Rasa, Golfo de California), albergando esta última el 90% de la población 

reproductiva de la especie. Debido a esto y a que la población está sujeta a grandes fluctuaciones 

por los efectos de la oscilación sur El Niño en la disponibilidad de presas, es que la UICN la 

cataloga como una especie Casi Amenazada. Durante el verano en Chile, el gaviotín elegante a 

menudo se observa descansando con la gaviota de Franklin (Leucophaeus pipixcan), la cual 

también es una especie migratoria, de un rango de distribución amplio y población abundante, 

por lo que la UICN la cataloga como una especie de Preocupación menor. Se reproduce en el 

norte de Estados Unidos y centro-oeste de Canadá y migra al sur donde es muy común desde 

Ecuador a Chile. Es una especie gregaria, formando colonias desde las 100 a sobre las 10.000 

parejas (UICN, 2016). 

La hipótesis del presente trabajo propone que la acción de perros domésticos con libre 

movimiento en los humedales costeros de Chile central influye negativamente en el presupuesto 

de tiempo de las aves migratorias destinado al descanso y alimentación.  El objetivo general es 

analizar el efecto de los perros domésticos en el gaviotín elegante y la gaviota de Franklin 

presentes en el humedal de Carampangue, a través de la determinación del patrón espacio-

temporal de la actividad de perros en este sitio y su grado de coincidencia con la distribución de 

las aves acuáticas migratorias y la evaluación del efecto de la presencia de perros sobre el 

presupuesto de tiempo de las aves migratorias destinado al descanso y forrajeo. 
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Métodos 
 

Área de estudio 

 

El humedal de Carampangue (651.404 E, 5.877.942 N) se ubica en la región del Bío Bío, próximo 

a la ciudad de Arauco (Figura 1). Es un estuario cuyo origen corresponde a la desembocadura 

del río Carampangue. En él se alimentan, reproducen, descansan y refugian un promedio de 42 

especies de aves y también es un lugar de parada para varias especies migratorias como T. 

elegans (gaviotín elegante), L. pipixcan (gaviota de Franklin), Rynchops niger (rayador), Tringa 

melanoleuca (pitotoy grande) entre otras (Observación personal). 

 

 

Figura 1: Ubicación humedal de Carampangue 

 

Determinación del patrón espacio-temporal de la actividad de perros 

 

Con el fin de determinar el patrón espacio-temporal de actividad de perros en el humedal de 

Carampangue y su grado de coincidencia con la distribución de las aves acuáticas migratorias, 

se realizaron las siguientes actividades: elaboración de un mapa con el índice de actividad de los 

perros, análisis del desplazamiento de perros y elaboración de un mapa con la distribución de las 

aves en el humedal.  
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Elaboración de un mapa con el índice de actividad de los perros 

 

La elaboración del mapa con el índice de actividad de los perros en el entorno del humedal se 

realizó a través de la disposición de huelleros (trampa de huellas) en arena del lugar, de 1 x 1m 

alrededor de éste, durante cinco días consecutivos (un día para instalarlos y cuatro días de 

revisión). La distribución de los huelleros fue definida en base a una grilla de puntos separados 

cada 200 metros, de los cuales se eligieron aquellos que se encontraban fuera del espejo de 

agua y zonas inundables en base a fotointerpretación, los cuales fueron evaluados en terreno y 

modificados debido al cambio de la desembocadura del humedal. La disposición final de los 

huelleros se muestra en la Figura 2. 

 

Cada huellero fue cebado, con cebos de corto alcance (jurel en tarro), para atraer a los animales. 

Finalmente, el índice de actividad de los perros se expresó como la cantidad de días con 

presencia de huellas en el huellero.  

 

 

Figura 2: Mapa de la distribución final de los huelleros alrededor del humedal 
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Análisis del desplazamiento de perros 

 

Debido a que los huelleros no permiten determinar la presencia de perros en zonas inundables, 

de manera complementaria se analizó el desplazamiento de perros individuales mediante la 

instalación de dispositivos GPS logger a 15 perros domésticos con dueño (11 personas en total), 

que habitan cercanos al humedal, ya que se ha demostrado que esta herramienta permite una 

caracterización rápida y eficaz del movimiento de múltiples individuos en una población a 

pequeña escala (Parsons et al., 2014). Los perros seleccionados fueron aquellos que fueron 

vistos en las calles cercanas a la zona de ingreso del humedal, solos o junto a sus dueños, o que 

fueron vistos en el humedal y fue posible encontrar a su dueño. Para tener acceso a los perros, 

se conversó con cada dueño y se les hizo firmar una carta de consentimiento para trabajar con 

su mascota en el estudio (Anexo 1). Además, para cada individuo se diseñó una ficha con su 

identificación, sus características físicas, registro fotográfico, dirección donde habita y 

coordenada, número de serie del GPS que porta y la fecha en que se le instaló y retiró el 

dispositivo (Anexo 2).  

El GPS fue programado para que registrara la ubicación del animal cada dos minutos por cuatro 

días consecutivos, luego de lo cual se retiraba la información y se instalaba nuevamente el 

dispositivo a otro individuo. La captura de los datos se realizó durante las 24 horas del día, para 

que de esta manera poder identificar el desplazamiento de los animales tanto de día como de 

noche.  

Elaboración de un mapa con la distribución de las aves en el humedal 

 

En base a información colectada como parte de un programa de censos regulares en este sitio, 

se elaboró un mapa con la densidad de las especies gaviota de Franklin y gaviotín elegante en 

el humedal. Los datos de la concentración de aves se expresaron en individuos promedio por 

hectárea. 

Finalmente se contrastaron gráficamente los mapas de distribución de huellas y tracks de 

movimiento de perros con la densidad de las aves para ver el grado de traslape y la presencia de 

zonas potenciales de conflicto (e.g. zonas de alta actividad de perros y concentración de aves). 
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Evaluación del efecto de la presencia de perros 

 

Para evaluar el efecto de la presencia de perros sobre el presupuesto de tiempo de las aves 

migratorias destinado al descanso y forrajeo, se establecieron dos puntos de observación   

estacionarios (Figura 3) en la cercanía de zonas de concentración de aves migratorias. Los 

puntos se ubicaron a una distancia adecuada para poder observar el comportamiento las aves 

con binoculares (aproximadamente 100 m). Durante tres períodos de observación de una hora 

(mañana, medio día y tarde) se registró el ingreso de cada agente de disturbio al área de 

observación; el tipo de respuesta de las aves a este (ninguna respuesta, se movieron, 

revolotearon o volaron). Además se registró el tiempo de presencia del agente de disturbio en un 

radio de 100 m a las aves y una estimación de la distancia del agente de disturbio a las aves en 

el momento de inicio del evento. Si se repetía un agente de disturbio, se consideraba de forma 

independiente. Los datos fueron expresados en términos del tiempo (porcentaje de una hora) 

destinado por las aves a descansar, alimentarse o volar (e.g. escapando de perros). Esta 

información se relacionó con la cantidad de irrupciones de agentes de disturbio en el punto de 

observación. Las observaciones se repitieron durante 10 días para evaluar la variabilidad del 

fenómeno. 
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Figura 3: Ubicación de puntos de observación 

 

Primero se realizó un análisis descriptivo de los datos de observación. Posteriormente, con el fin 

de determinar el efecto de los distintos tipos agentes de disturbio sobre la conducta de las aves 

se realizó una regresión de Prais-Winsten (Prais y Winsten, 1954), la cual considera la 

dependencia temporal de los datos tomados en cada sitio en días sucesivos. Se realizaron los 

modelos considerando dos variables respuesta, el número de eventos ocurridos por un día de 

observación y el tiempo en que un agente perturbaba a las aves. Por su parte las variables 

predictoras fueron los agentes de disturbio: bote, vaca, perro, persona, kayak y caballo. 
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Resultados 
 

Patrón espacio-temporal de la actividad de perros 

 

Mapa de actividad de perros 

 

A partir del número de veces que fue visitado el huellero por un perro, se desarrolló un mapa del 

índice de actividad de perros (Figura 4), en el cual se puede observar que los huelleros fueron 

visitados un máximo tres veces, habiendo algunos en los cuales no hubo ningún registro de 

huellas. Asimismo, el mayor índice de actividad se concentró cerca de la zona urbana. 
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Figura 4: Mapa índice de actividad de perros 

 

Desplazamiento de perros 

 

De los 15 dispositivos GPS instalados en perros (Anexo 2), uno no registró datos y otro fue 

destruido por un animal, por lo que los resultados obtenidos corresponden a un total de 13 

individuos. 

En la Figura 5 se pueden observar los desplazamientos de los 13 perros estudiados. Si bien la 

mayoría no ingresó al humedal durante el periodo en que estuvieron con el GPS instalado, sí 

hubo cuatro perros que lo hicieron, los cuales coinciden con ser mascotas de pescadores 

artesanales que normalmente siguen a sus dueños hasta la desembocadura cada vez que van a 

pescar. El porcentaje de tiempo de monitoreo en que los perros estuvieron en el humedal fue: 

perro 1: 4.5%, perro 2: 0,7%, perro 3: 1.6% y perro 4: 2.3%. 
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Figura 5: Desplazamiento de perros en el área de estudio 
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Figura 5. Continuación: Desplazamiento de perros en el área de estudio 
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Figura 5. Continuación: Desplazamiento de perros en el área de estudio 
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Figura 5. Continuación: Desplazamiento de perros en el área de estudio 

 

Distribución de las aves en el humedal 

 

La Figura 6 y 7 muestra la densidad de gaviotas de Franklin y gaviotines elegantes en dos áreas 

del humedal, cada una de las superficies representa la zona de observación de los censos que 

se han estado haciendo desde el año 2015. Es posible observar que el “Área 2” presenta un 

mayor número de aves por hectárea (105.6 aves/ha para la gaviota de Franklin y 3.8 aves/ha 

para el gaviotín elegante) con respecto al “Área 1” (11.9 aves/ha para la gaviota de Franklin y 0.9 

aves/ha para el gaviotín elegante). 
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Figura 6: Densidad de la especie gaviota de Franklin por superficie de observación 
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Figura 7: Densidad de la especie gaviotín elegante por superficie de observación 

 

El contraste de los mapas anteriores se muestra en la Figura 8, el cual muestra los tracks de 

movimiento de perros, el índice de actividad, la concentración de aves y la densidad de aves en 

el humedal. Se observa que la zona de mayor conflicto es el “Área 2”, debido a que existe traslape 

de movimiento de perros en una zona de alta densidad de aves. Por su parte, el “Área 1” presenta 

una alta actividad de perros (definida en los huelleros), pero como se traslapa con una zona de 

menor densidad de aves, el grado de conflicto podría ser menor. 
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Figura 8: Mapa que muestra la densidad de aves y concentración de ambas especies en el 

humedal, el track de perros y el índice de actividad 

 

Fuentes de disturbio y efecto de la presencia de perros sobre las aves 

 

En promedio se registraron 460 aves de ambas especies durante los 10 días de observación. Los 

agentes de disturbio más frecuentes fueron la presencia de botes a motor de pescadores 

artesanales, vacas, perros, personas, personas en kayak y caballos. Todos los perros observados 

estaban sin correa. Algunos corresponden a perros con dueño (de pescadores y arrieros) y otros, 

a perros vagos o sin dueño identificado. Estos perros son posibles de encontrar en todo el 

humedal, pero con más frecuencia en la playa (desembocadura) y siguiendo a los botes de 

pescadores. 

Los botes salen del canal que conecta la caleta con el humedal y la desembocadura al mar, 

siempre siguiendo el mismo recorrido (por la zona más profunda del humedal). Las vacas se 

encuentran en todo el humedal durante todo el día y en ciertas ocasiones cruzan el espejo de 
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agua de un lado a otro y también se acercan a la orilla a tomar agua. Por su parte las personas 

en general visitan en grupo dos sectores del humedal para bañarse en él, usualmente durante la 

tarde y los fines de semana. Los kayaks salen al igual que los botes por el canal, siguiendo el 

mismo recorrido, pero antes de llegar a la desembocadura se desvían hacia dos islas que se 

forman en el humedal. Finalmente, los caballos pertenecen a los arrieros del lugar.  

Se observaron 32 eventos de perturbación (15 eventos en el punto 1 y 17 en el punto 2), de los 

cuales el 31% correspondió a eventos producidos por perros, el 28% por botes, el 16% por 

personas en kayak, el 9 % por personas y vacas, y 6% por caballos. Las aves fueron perturbadas 

un promedio 0.57 veces / hora. En un 53% de los casos las aves volaron alejándose del área, en 

un 34% revolotearon en el lugar y un 13% sólo se movieron caminando. 

En la Figura 9 se muestra el tipo de respuesta de las aves por cada agente de perturbación. Se 

puede observar que en presencia de botes o vacas las aves respondieron con mayor frecuencia 

moviéndose del lugar unos metros; por otro lado, frecuentan volar cuando se acercan kayak o 

personas; y frente a la presencia de un perro generalmente se quedaron revoloteando, volviendo 

posteriormente al lugar. 

 

Figura 9: Tipo de respuesta de las aves a los diferentes agentes de disturbio 
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Con respecto a la variable tiempo, el análisis preliminar de los datos indica que existió una mayor 

frecuencia de eventos de corta duración (0-200 segundos) que eventos de tiempos más 

prolongados (>300 segundos) (Figura 10). 

 

Figura 10: Frecuencia de duración de los eventos en los cuales fueron molestadas las aves 

 

Los resultados de la regresión de Prais-Winsten indican que la abundancia de perros tuvo un 

efecto altamente significativo (p = 0.0005) sobre la cantidad de perturbaciones experimentadas 

por las aves (Tabla 1). Del resto de las variables analizadas, sólo la cantidad de personas y 

kayaks tuvieron un efecto marginalmente significativo (0.10 > p > 0.05, Tabla 1). De igual forma, 

sólo la abundancia de perros explicó de forma significativa (p = 0.02) el tiempo total durante el 

cual las aves fueron perturbadas (Tabla 1). 
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Tabla 1: Resultado modelo de regresión de Prais-Winsten realizada con cada variable 

predictora para las variables respuesta número de eventos de perturbación por día y tiempo en 

que un agente de perturbación molesta a las aves por día 

Predicto 
(Abundancia) 

Eventos Tiempo 

coeficiente Pr(>|t|)   coeficiente Pr(>|t|)   

Bote 0.2417 0.1456   14.2 0.3966   

Vaca 0.0319 0.33077   0.107 0.978   

Perro 0.4366 0.000519 *** 31.00 0.0188 * 

Persona 0.2866 0.05462 . 27.59 0.1038   

Kayak 0.8272 0.0989 . 20.16 0.668   

Caballo 0.9782 0.14862   33.26 0.4426   
Significado de los códigos: 0 ‘***’, 0.001 ‘**’, 0.01 ‘*’, 0.05 ‘.’, 0.01 ‘ ‘, 1 
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Discusión 
 

El índice de actividad de perros utilizado mostró un mayor nivel en zonas cercanas al área urbana, 

lo que permite suponer que estos animales tenían su centro de actividad en la ciudad de Arauco. 

Asimismo, el movimiento de los perros a los cuales se les colocó GPS muestra que la mayoría 

circula fuera del humedal, a excepción de cuatro casos, los cuales corresponden a perros cuyos 

dueños son pescadores y ellos les permiten acompañarlos en su recorrido hacia el mar. Esta 

situación genera un conflicto en el uso del territorio, debido a que los perros corren y nadan en 

una zona de alta densidad de aves. Sin embargo, la frecuencia de los trayectos de los perros 

hacia el humedal no fue tan alta.  

Se observó que en la zona de mayor actividad de perros y de presencia de otros agentes de 

perturbación, la densidad de aves es menor y, por el contrario, en la zona de menor actividad de 

perros y de otros agentes de perturbación es donde se concentra la mayoría de las aves. Esto 

sugiere que las aves tienden a descansar y alimentarse en zonas donde existe menor 

perturbación.  

Para los dueños de los perros que ingresan al humedal, éstos son animales de compañía y no 

perciben el problema que puedan causar hacia las aves. Normalmente ven en esta costumbre un 

beneficio para el perro, ya que puede correr, hacer ejercicio, debido a que algunas casas no 

tienen el espacio suficiente para que el perro pueda moverse. Los perros fueron acostumbrados 

a seguir el bote de su dueño hasta la desembocadura, arrasando con todo a su paso, perturbando 

gaviotas, gaviotines, patos, cisnes, entre otros. 

Un estudio que investigó la percepción de los dueños de perros sobre la interacción de sus 

mascotas con las aves en playas de Australia, señala que existe tres barreras que impiden que 

los dueños de perros mantengan a sus mascotas amarradas en las playas; la primera sugiere 

que los dueños de los perros reconocen la importancia del cuidado de la vida silvestre, sin 

embargo le dan más relevancia a los beneficios que le entrega al perro andar suelto por la playa; 

la segunda es la ignorancia sobre los impactos que pueden ocasionar la perturbación de los 

perros sobre las aves; y el tercer obstáculo es el lazo emocional que se crea con el perro, el cual 

el dueño no le atribuye que pueda tener comportamientos negativos, pero sí es consciente que 

otros perros puedan tenerlo (Williams et al., 2009).  

A pesar de que existen registros de ataques de perros a aves del humedal, los perros que se 

observaron en este estudio no atacaron a las aves directamente. Sin embargo, el solo hecho de 
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asustarlas genera un efecto negativo. El hecho de que las aves tengan que revolotear cada vez 

que un perro las molesta podría también generar costos energéticos adicionales u otras 

consecuencias (Weston y Stankowich, 2014). Un aumento en la actividad al nivel del 10% por día 

podría resultar en una pérdida extra de peso diario de 4 a 5 gramos (Gabrielsen y Smith, 1995), 

lo que podría ser perjudicial para el gaviotín elegante o la gaviota de Franklin al momento de tener 

que migrar hacia Estados Unidos y Canadá, al no contar con las reservas necesarias para volar 

largas distancias.  

Perturbaciones frecuentes como las observadas en Carampangue podrían generar un daño 

importante para las aves, quienes deben gastar su tiempo de alimentación a mantenerse siempre 

alertas frente a una amenaza. Un estudio (West et al., 2002) modeló el efecto de la perturbación 

humana a largo plazo en una población de Haematopus ostralegus (similar al pilpilén H. palliatus 

que se encuentra en Chile), donde los resultados indicaron que para el total de área perturbada, 

numerosas pequeñas perturbaciones serían más dañinas que pocas perturbaciones grandes. 

También señala que cuando el tamaño poblacional y la intensidad de la perturbación son 

suficientemente altas, la perturbación puede aumentar la tasa de mortalidad, y así reducir el 

equilibrio del tamaño poblacional, debido al aumento de la competencia y de los requerimientos 

energéticos, mientras se reduce el tiempo disponible para forrajear (West et al., 2002). 

En este estudio se observó que las aves responden más frente a la presencia de un perro que a 

otro agente de perturbación, incluidas las personas. Muchos estudios de perturbación reportan 

que los animales silvestres responden frecuente y considerablemente a los perros, ya que son 

percibidos especialmente como una amenaza (Weston y Stankowich, 2014; Weston y Elgar 

2007). En las playas de Victoria (Australia) el 18-19% de los encuentros con nidos o polluelos del 

Chorlito encapuchado (Thinornis rubricollis), fue ocasionado por perros, con una tasa de 0.47 

encuentros por hora (Weston y Elgar, 2005, 2007). En la playa de Santa Barbara (California), el 

39% de los perros perturbaron a las aves (Lafferty, 2001b). En Dorset (UK) el perro fue la causa 

más común de perturbación de polluelos de Sylvia undata (Murrison et al., 2007). 

Si bien es posible realizar estudios observacionales de la respuesta de las aves a la perturbación 

de los perros a nivel poblacional, como por ejemplo el abandono del nido, permanecer alerta, 

escapar, entre otras; el impacto directo a nivel individual es difícil de medir, debido, en parte, a 

que los estudios son complejos y requieren una gran cantidad de datos (Weston y Stankowich, 

2014). Pocos estudios observacionales han podido inferir que una perturbación puede afectar 

parámetros claves de una población como por ejemplo la disminución del éxito reproductivo 

(Weston y Stankowich, 2014). Algunos de los cambios fisiológicos descritos para aves y 
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mamíferos incluye aumento de la frecuencia cardiaca y respiratoria, aumento del flujo de sangre 

a los músculos, aumento de la temperatura corporal, elevación del azúcar en la sangre y 

reducción del flujo sanguíneo a la piel y a los órganos digestivos. Cada una de estas alteraciones 

mejora las oportunidades de sobrevivencia bajo condiciones donde las actividades de estrés son 

prolongadas (Gabrielsen y Smith, 1995). 

Estudios complementarios de diversidad y abundancia podrían realizarse en el humedal de 

Arauco comparándolo con un área control, como lo realizado por Banks y Bryant (2007) en 

Australia, quienes observaron que se redujo en un 35% la diversidad de aves y disminuyó un 41% 

la abundancia debido a la presencia de perros sin correa en el humedal, con respecto a áreas sin 

presencia de perros. 

Todos los perros a los que se le colocó el GPS fueron vistos en la calle y sin collar, por lo que se 

evidencia un gran problema de falta de educación y tenencia responsable de mascotas por parte 

de los dueños. Las personas acostumbran a soltarlos durante el día y sólo algunos los entran a 

sus casas durante la noche. En general indican que sueltan a sus mascotas para que puedan 

moverse, hacer ejercicio y creen que no se alejan mucho de la casa. En este sentido la Ley 21.020 

de Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compañía es débil, al no regular el ingreso 

de perros a playas y humedales, no lo prohíbe ni tampoco exige obligaciones, como por ejemplo 

que la mascota permanezca con collar (amarrado) en todo el trayecto.  

Debido a lo anteriormente expuesto, se hace urgente el desarrollo de políticas públicas que 

permitan el control poblacional de perros, como por ejemplo la caza de perros ferales, facilidades 

para la esterilización de animales y educación que se enfoque hacia una tenencia responsable 

de mascotas no sólo en las zonas urbanas sino también en áreas rurales, en las cuales existe un 

mayor contacto entre mascota (perro o gato) y fauna nativa. Con relación a esto, el escenario 

ideal es la prohibición del ingreso de mascotas a playas y humedales. Sin embargo, la baja 

factibilidad de que una medida de esa naturaleza se aplique hace recomendable probar otras 

acciones, como la obligación de los dueños de mascotas a pasear con ella siempre con correa 

es una medida más viable y que genera buenos resultados, ya que se ha demostrado que los 

perros que permanecen con correa generan a las aves un grado de amenaza menor, al limitar 

sus movimientos (Weston y Elgar, 2007; Weston y Stankowich, 2014; Lafferty, 2001b). En 

particular en Arauco es necesario realizar campañas de educación en las escuelas, juntas de 

vecinos, organizaciones sociales que genere instancias en que las personas locales de todas la 

edades puedan conocer la diversidad de aves presentes en el humedal de Carampangue, su 

importancia ecológica como sitio de alimentación y descanso de aves migratorias y las amenazas 
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que presenta (presencia de perros, vehículos motorizados, basura, entre otros), a través de 

actividades en terreno como jornadas de limpieza, observación de aves, talleres y charlas. La 

única forma de que las personas tomen conciencia y cuiden el humedal es que se sientan parte 

de él y se sientan orgullosos de la riqueza que presenta. 

 

Los resultados obtenidos en este trabajo contribuyen a visibilizar el problema de la mala tenencia 

de mascotas en Arauco y del impacto ambiental que esto genera sobre la avifauna. Las personas 

de la zona acostumbran a dejar sueltos a sus perros en la calle y no se hacen cargo de los efectos 

negativos que implica el comportamiento del animal tanto dentro de la ciudad como en el 

humedal. El hecho de que los dueños no se hagan responsables puede deberse a que no tienen 

conocimiento de los impactos negativos que causa su mascota, en este caso sobre las aves que 

se alimentan y descansan en el humedal de Carampangue. Es por esta razón que este estudio 

podría ser utilizado como una evidencia empírica del efecto de los perros sobre las aves en el 

humedal en diferentes instancias educativas, de difusión o de regulación. 
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Conclusiones 
 

El índice de actividad de perros muestra un mayor nivel en zonas cercana al área urbana. 

Asimismo, el movimiento de los perros a los cuales se les colocó GPS muestra que la mayoría 

se mueve fuera del humedal, más bien dentro del área urbana, a excepción de cuatro casos. 

Las aves tienden a descansar y alimentarse en zonas donde existe menor perturbación. Por el 

contrario, en lugares con mayor presencia de agentes de perturbación la densidad de aves es 

menor.  

Se evidencia un importante problema de falta de educación y tenencia responsable de mascotas 

por parte de los dueños de los perros en la ciudad de Arauco, y específicamente de aquellos a 

cuyos perros se les puso el GPS, al encontrarse sueltos en la calle y sin collar, debido a que en 

algunos hogares no cuentan con el espacio suficiente para que el animal pueda moverse 

libremente. 

Para los dueños de los perros que ingresan al humedal, el perro es un animal de compañía en su 

trayecto al mar, en general no perciben el problema que puedan causar su mascota a las aves, 

más bien lo ven como un beneficio para el perro. 

El tipo de respuesta de las aves va a depender del tipo de agente de disturbio, en presencia de 

botes o vacas las aves respondieron con mayor frecuencia moviéndose del lugar unos metros; 

por otro lado, frecuentan volar cuando se acercan kayak o personas; y frente a la presencia de 

un perro generalmente se quedan revoloteando y vuelven a su lugar. 

Las aves responden más frente a la presencia de un perro que a otro agente de perturbación, ya 

que son percibidos especialmente como una amenaza. 
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Anexos 
 

Anexo 1: Carta de consentimiento 

 

 

 

 

 

Carta de consentimiento 

Febrero 2017 

 

Yo ____________________________________________________dueño(a) del perro de 

nombre ___________________________declaro estar en conocimiento del trabajo de 

investigación que se realizará con mi mascota y manifiesto mi decisión de cooperar con la 

investigación ya señalada, al permitir monitorear mi mascota por un tiempo determinado. 

Asimismo, me comprometo a no retirar el dispositivo del perro y dar aviso1 en caso de que exista 

algún cambio en mi mascota o desaparición del dispositivo. 

Por su parte, la responsable del trabajo de investigación Javiera Espinoza Iglesias, se 

compromete a entregar los resultados obtenidos con el monitoreo del perro. 

 

 

 

 

 

 

_________________________                                                  ________________________                 

______________________ 

                                                

1  Celular Javiera Espinoza: 56 9 89151747 

Firma Javiera Espinoza  Firma Dueño(a) del Perro 
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Anexo 2: Ficha de perros 

 

N° Perro 1 N° Foto 1504 
Nombre 
Perro 

Negra 

 
 

Tamaño 

chico   

Color negro mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900193 GPS N° 5  

Fecha de 
instalación 

30/03/2017 
Fecha de 
retiro 

02/04/2017 

Nombre 
dueño 

Pilar Bazán Mondaca/Carlos Lagos 

Teléfono 56553418 

 

N° Perro 2 N° Foto 1506 
Nombre 
Perro 

Dino  
 

Tamaño 

chico   

Color blanco mediano   

grande x 

N° serie GPS 160900060 GPS N° 2 

Fecha de 
instalación 

10/01/2017 
Fecha de 
retiro 

13/01/2017 

Nombre 
dueño 

Raúl Lagos Sáez 

Teléfono   

 

N° Perro 3 N° Foto 1493 
Nombre 
Perro 

Luli  
 

Tamaño 

chico x 

Color café oscuro mediano   

grande   

N° serie GPS 160900193 GPS N° 5 no registró datos 

Fecha de 
instalación 

13/01/2017 
Fecha de 
retiro 

16/01/2017 

Nombre 
dueño 

Víctor Bascur Plaza 

Teléfono 941107707- 442861880 

 

N° Perro 4 N° Foto 1495 
Nombre 
Perro 

Negra  
 

Tamaño 

chico   

Color negro mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900200 GPS N° 6 

Fecha de 
instalación 

13/01/2017 
Fecha de 
retiro 

16/01/2017 

Nombre 
dueño 

Víctor Bascur Plaza 

Teléfono 941107707- 442861880 
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N° Perro 5 N° Foto 1496 
Nombre 
Perro 

Diana  
 

Tamaño 

chico x 

Color café claro mediano   

grande   

N° serie GPS 160900194 GPS N° 3   

Fecha de 
instalación 

13/01/2017 
Fecha de 
retiro 

16/01/2017 

Nombre 
dueño 

Víctor Bascur Plaza 

Teléfono 941107707- 442861880 

 

N° Perro 6 N° Foto 1507 
Nombre 
Perro 

Princesa  
 

Tamaño 

chico x 

Color gris mediano   

grande   

N° serie GPS 160900192 GPS N° 4  

Fecha de 
instalación 

13/01/2017 
Fecha de 
retiro 

17/01/2017 

Nombre 
dueño 

Ignacio Retamal 

Teléfono 63258452  

 

N° Perro 7 N° Foto 1884 
Nombre 
Perro 

Luky  
 

Tamaño 

chico   

Color negro con blanco mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900194 GPS N° 3  destruyó el gps 

Fecha de 
instalación 

06/02/2017 
Fecha de 
retiro 

09/02/2017 

Nombre 
dueño 

Carlos Bernal 

Teléfono 997216868 

 

N° Perro 8 N° Foto 1886 
Nombre 
Perro 

Jak  
 

Tamaño 

chico   

Color café claro mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900060 GPS N° 2 

Fecha de 
instalación 

06/02/2017 
Fecha de 
retiro 

09/02/2017 

Nombre 
dueño 

Mariano Sanhueza 

Teléfono 987303075 
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N° Perro 9 N° Foto 1914 
Nombre 
Perro 

NN  
 

Tamaño 

chico   

Color negro mediano   

grande x 

N° serie GPS 160900200 GPS N° 6 

Fecha de 
instalación 

06/02/2017 
Fecha de 
retiro 

09/02/2017 

Nombre 
dueño 

Roberto Retamal 

Teléfono 83632192 

 

N° Perro 10 N° Foto 1972 
Nombre 
Perro 

Boby  
 

Tamaño 

chico   

Color blanco con negro mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900200 GPS N° 6 

Fecha de 
instalación 

10/02/2017 
Fecha de 
retiro 

13/02/2017 

Nombre 
dueño 

Nelson Cortés 

Teléfono 41703580 

 

N° Perro 11 N° Foto 1971 
Nombre 
Perro 

Zultán  
 

Tamaño 

chico   

Color blanco con café mediano x 

grande   

N° serie GPS 160900060 GPS N° 2 

Fecha de 
instalación 

10/02/2017 
Fecha de 
retiro 

13/02/2017 

Nombre 
dueño 

Nelson Cortés 

Teléfono 41703580 

 

N° Perro 12 N° Foto 2010 
Nombre 
Perro 

Bruno  
 

Tamaño 

chico   

Color negro mediano   

grande x 

N° serie GPS 160900200 GPS N° 6 

Fecha de 
instalación 

20/02/2017 
Fecha de 
retiro 

23/02/2017 

Nombre 
dueño 

Raúl Lagos Sáez 

Teléfono   
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N° Perro 13 N° Foto 2011 
Nombre 
Perro 

Vaca  
 

Tamaño 

chico   

Color blanco con negro mediano   

grande x 

N° serie GPS 160900193 GPS N° 5  

Fecha de 
instalación 

20/02/2017 
Fecha de 
retiro 

23/02/2017 

Nombre 
dueño 

Carlos Lagos 

Teléfono 56549929 

 

N° Perro 14 N° Foto 2012 
Nombre 
Perro 

Cuida  
 

Tamaño 

chico   

Color café mediano   

grande x 

N° serie GPS 160900193 GPS N° 5  

Fecha de 
instalación 

14/02/2017 
Fecha de 
retiro 

17/02/2017 

Nombre 
dueño 

Angélica Medina 

Teléfono 84529914 

 

N° Perro 15 N° Foto   
Nombre 
Perro 

Mina  
 

Tamaño 

chico x 

Color negro mediano   

grande   

N° serie GPS 160900200 GPS N° 6 

Fecha de 
instalación 

31/03/2017 
Fecha de 
retiro 

03/04/2017 

Nombre 
dueño 

Raúl Sáez 

Teléfono 987412430 

 

 

 

 

 

 

 

 


