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RESUMEN

Se evaluaron las actividades del mono cariblanco (Cebus imitator Thomas) en dos diferentes
plantaciones de café bajo sombra (Dofia Amelia y Ojo de Agua) en la Provincia de Chiriqui,
Republica de Panama. La estructura y composicion de la vegetaciéon arbérea que da sombra a
los cafetales fueron descritas y se determind la presencia y actividades de C. imitator. Se
aplicaron encuestas informales a los trabajadores cafetaleros para obtener informacion sobre
avistamientos de monos cariblancos en las plantaciones. Se llevaron a cabo muestreos de
presencia/ausencia y observacion directa para identificar grupos de monos cariblancos en las
plantaciones de café. Se colocaron camaras trampa en el dosel para obtener frecuencia de
visitas y actividad circadiana de los grupos de C. imitator. El cafetal Dofia Amelia presentd una
cobertura de dosel densa y la vegetacién arboérea estuvo compuesta por 38 especies. Esta
complejidad estructural y diversidad permite la disponibilidad de recursos alimenticios para los
monos cariblancos, principalmente representados por arboles del género Inga. Los cafetales de
Ojo de Agua presentaron coberturas de dosel escasa y muy clara y la vegetacién arbérea
estuvo compuesta por 13 especies. Aunque estas plantaciones muestran cierto grado de
deforestacion, los monos cariblancos se mueven facilmente por los arboles de las franjas de
vegetacién, bosques riberefios y cercas vivas que conectan la vegetacion de los alrededores.
Los resultados sugieren que el manejo de una mayor cobertura y diversidad de arboles de
sombra resalta como atributo favorable para la presencia de C. imitator, sobre todo si se utilizan
arboles atractivos y adecuados para los cariblancos como Inga spp. La identificacion de
practicas agroforestales es fundamental para formular alternativas de manejo que puedan ser
aplicadas para facilitar la supervivencia de los monos cariblancos y otros primates no humanos

que interactuan con zonas agricolas que se encuentran cerca de bosques.

Palabras claves: Cebus imitator, plantaciones de café, arboles de sombra, recursos

alimenticios.



SUMMARY

The activity of capuchin’s monkeys (Cebus imitator Thomas) was evaluated in two different
shade coffee plantations (Dofia Amelia and Ojo de Agua) at Chiriqui province, Republic of
Panama. The structure and composition of the vegetation that provides shadow for the coffee
plantations were described and the presence and activities of C. imitator were determined.
Informal surveys were applied to the farmers, bringing together valuable information on sights of
capuchin monkeys in the plantations. Presence/absence and direct observation were carried out
to identify capuchin’s groups using the target areas. Camera traps were placed at the canopy to
obtain frequency of visits and circadian activity by C. imitator groups. The Dofia Amelia’s coffee
plantation maintains dense canopy cover, and vegetation was composed by 38 tree species.
The structural complexity and diversity made able food resources for capuchins, mainly by Inga
species. The Ojo de Agua’s coffee plantation maintains low density of canopy cover and
vegetation was composed by 13 tree species. Although coffee plantations show certain amount
of deforestation, capuchins easily move through the tree top by strips of vegetation, riparian
forest, and living fences mainly connecting with dense vegetation surrounded. The results
suggests that the management of wide plant coverage and diversity of shade trees in coffee
plantations stands out as a positive attribute for the presence of C. imitator, over all if shade
trees used are attractive and suitable for the capuchins as Inga spp. The identification of farming
techniques that include shade trees are essential to formulate management alternatives that
may be applied in order to facilitate the survival of capuchin monkeys and other non-human

primates that interact with agricultural areas near forest.

Key words: Cebus imitator, coffee plantations, shade trees, food resources.



1. INTRODUCCION

Alrededor de la mitad de las areas protegidas en el tropico estan experimentando una
degradacién de la biodiversidad en términos taxondmicos y funcionales, determinada por
cambios ambientales dentro y fuera de estas areas, de origen natural y antrépico (Laurance et
al., 2012). A pesar de las actividades propuestas para mitigar este impacto, los esfuerzos de
conservacion requieren dar un paso mas alla de la proteccion de areas silvestres e incorporar a
los paisajes rurales manejados por el hombre (Bhagwat et al., 2008; Chazdon et al., 2009).Es
por esto que los agroecosistemas toman cada vez mas relevancia en la conservacion,
particularmente en regiones como Mesoameérica donde aproximadamente el 80% de la
vegetacion de la region ha sido transformada en zonas agricolas (Harvey et al., 2008) y se
presenta como reto la estabilidad e integracion de la produccion agricola y la conservacién de la

biodiversidad.

Existe un interés creciente en la produccion diversificada en los sistemas agricolas, donde
los mas complejos (como policultivos y sistemas agroforestales) surgen como una alternativa
para lograr los objetivos de produccién, y a la vez integrar la conservacion de la biodiversidad.
Esto es debido a que su complejidad permite la persistencia de muchas especies en zonas
agricolas. Los sistemas agroforestales mas complejos, como los cultivos arbolados (o bajo
sombra) son de especial interés para la conservacion de bosques tropicales, por la cobertura
boscosa dominante, diversidad vegetacional alta, complejidad estructural y manejo extensivo
(Schroth et al., 2004a). En Mesoamérica, se destacan las plantaciones de cacao y café bajo
sombra; estas Uultimas han recibido una considerable atencion de organizaciones de
conservacion que expenden certificaciones, como las denominadas “amigables con las aves” y

las de la Asociacién Alianza para Boques (Rainforest Alliance, en inglés) (Perfecto et al., 2005).

Existen diferentes formas de manejo de la sombra en plantaciones de café. La
clasificacibn mas ampliamente utilizada de los diferentes sistemas de sombra, descrita por
Moguel y Toledo (1999), abarca un gradiente desde el sistema mas tradicional, de bajos
insumos y alta a moderada diversidad vegetacional y estructural, hasta los menos diversos, mas
intensivos y tecnificados. Estos grados de manipulacion del ecosistema cafetalero afectan en
diferentes formas los procesos ecoldgicos y bioldgicos, como el balance hidrico, calidad de

suelo, cobertura boscosa, equilibrio de didxido de carbono, y diversidad biologica (Moguel y



Toledo, 1999). Son estos factores la clave en la comprensién de la capacidad que tienen estos
agroecosistemas de funcionar como sistemas naturales que proporcionen habitat para la vida
silvestre en diferentes tipos de manejo. En términos de fauna, el café bajo sombra ha sido, de
todas las practicas agroforestales, el mas estudiado (Somarriba et al., 2004), sin embargo,
Manson et al. (2008a) indican que aunque se encuentran cada vez mas estudios sobre el papel
de estos agroecosistemas en la conservacion de la biodiversidad, existen sesgos fuertes hacia
grupos como aves e insectos, con la consecuente baja documentacion de este tema para
mamiferos que han evaluado en Mesoamérica. Entre estos, se destaca el de Gallina et al.
(2008) en México, en el cual se determinaron las especies de mamiferos pequefos y medianos
presentes en el agroecosistema cafetalero, y se comprobé que el tipo de manejo si ejerce un
efecto negativo para la presencia de mamiferos medianos. En cuanto a primates no humanos el
unico estudio a largo plazo corresponde al de Williams-Guillén (2003) y Williams-Guillén et al.
(2006) en Nicaragua, quienes demuestran que Alouatta palliata utiliza los cafetales bajo sombra
como areas nucleo de su ambito hogarefio. Particularmente, en Panama no existen

evaluaciones sobre el uso de plantaciones de café bajo sombra por los primates no humanos.

La zona cafetalera mas importante en Panama se traslapa altitudinalmente sobre bosques
pre-montanos y montanos de la provincia de Chiriqui, en la Cordillera de Talamanca de
Panama, region que enfrenta amenazas criticas por la drastica eliminacién de habitats y el
aislamiento de éareas silvestres de tierras altas (WWF, 2013). Esta region forma parte de la
distribucion del mono cariblanco (Cebus imitator), sin embargo, la especie ha sido muy poco
estudiada en esta zona y no existe informacion actualizada sobre tendencias poblacionales
cuantitativas. Desde los primeros conteos realizados en los afios setenta por Baldwin y Baldwin
(1977) en el Golfo de Chiriqui, hasta la fecha, solo la Fundacion Pro-Conservacién de los
Primates Panamefios (FCPP) ha comenzado recientemente censos poblacionales del mono
cariblanco, en bosques pre-montanos y montanos de Chiriqui, por medio del Proyecto de
Conservacion del Mono Cariblanco en Agroecosistemas. Esta organizacion es la unica que
realiza conteos anuales para poblaciones de esta especie residentes en la peninsula de Azuero

y otras regiones de Panama, incluyendo la Isla Coiba (Méndez-Carvajal, 2012).

El mono cariblanco esta clasificado como de Preocupacion Menor (LC, por sus siglas en
inglés) por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (Causado et al.,
2008). Sin embargo, a nivel nacional su poblacién esta declinando dada la actividad de caceria,

para el comercio de animales, y en zonas agricolas, esta practica la toman como medida de
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control, ya que los productores asocian al mono cariblanco con dafios en sus cultivos (Méndez-
Carvajal, 2011a). Aunado a esto, la conversion de bosques a zonas agricolas y urbanas sigue
ocurriendo de manera extensiva e intensiva, y la diversidad y extensién de las areas silvestres
protegidas a nivel mundial no son suficientes para preservar la diversidad de primates no
humanos (Estrada et al., 2012). Estos factores se traducen en amenazas sobre las poblaciones
de mono cariblanco y el aumento del conflicto entre agricultores y la especie. En este contexto,
la identificacion de practicas agricolas y los diferentes tipos de manejo de vegetacién arbérea
en fincas agricolas es vital para disminuir los impactos negativos que se presenten de la

interaccion entre la especie y los cultivos.

En la Provincia de Chiriqui, los caficultores producen categorias de cafés especiales, a
través de los cuales, promueven a los sistemas agroforestales de café bajo sombra como una
practica de uso racional de los recursos naturales y conservacion de la vida silvestre (SCAP,
2011). Sin embargo, no todos los cafetales de este tipo tienen mucha diversidad representada y
muchos de estos consisten esencialmente en un cultivo y un sombreado simple a veces con
especies de arboles exéticos (Schroth et al., 2004b). En Panama, no existe informacién que
determine los tipos de estructuras arbdéreas de las plantaciones de café bajo sombra que
ofrezcan recursos que permitan a los primates usar o visitar estos sistemas. Basandonos en
estos antecedentes, este proyecto de grado busca identificar atributos con valor de
conservacion de dos tipos diferentes de cafetales bajo sombra y pretende ser una linea base
para determinar los tipos de plantaciones de café que influyan positivamente en la persistencia
del mono cariblanco en agroecosistemas cafetaleros. Siendo este trabajo el primero en Panama
bajo este enfoque, se plantea un estudio preliminar de uso de habitat de Cebus imitator en
plantaciones de café bajo sombra que brinde parametros basicos en cuanto a estructura y
composicién de los arboles de sombra, asi como frecuencias de visitas del mono cariblanco en
estos sitios. Esta informacion contribuira a formular alternativas de manejo que permitan a los

agricultores tolerar la presencia del mono cariblanco en zonas agricolas.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Laagroforesteriay la conservacién en los trépicos

La agroforesteria es un término que se ha utilizado para nombrar un conjunto de practicas
antiguas que combinan el cultivo de especies arbéreas y agricolas. En América tropical muchas
sociedades tradicionalmente han simulado las condiciones del bosque para obtener efectos
beneficiosos de los ecosistemas boscosos, como en el caso de América Central, donde los
agricultores por mucho tiempo han imitado la estructura y diversidad de especies de los
bosques tropicales al plantar una variedad de cultivos con diferentes habitos de crecimiento
(King, 1987). Ya en esta region varias técnicas de mezclas de arboles con cultivos alimenticios
fueron bien conocidas por las sociedades precolombinas, particularmente la practica de la
agricultura migratoria, los huertos caseros, la mezcla de arboles y cultivos a lo largo de zanjas
(Mendieta y Rocha, 2007). En general, la agroforesteria ha sido utilizada por pequefios
agricultores, y mas alla de constituir una practica de incorporacion de arboles en la produccion
agricola y el establecimiento de sistemas complejos, como los huertos caseros, se ha estado

utilizando como un sistema de uso de la tierra (Nair, 1993; Mendieta y Rocha, 2007).

La agroforesteria se ha desarrollado como una interfase entre la agricultura y la
silvicultura (Nair, 1993); de ser una practica tradicional y descriptiva, la agroforesteria paso6 a
integrarse en muchos proyectos de desarrollo rural y a ser objeto de la comunidad cientifica. El
concepto de agroforesteria ha sido discutido ampliamente desde los afos setenta con la
intension de distinguir entre términos, por un lado, como una aproximacion al uso de la tierra, y
en el otro, como un conjunto de practicas integradas de uso del suelo (Sinclair, 1999). Un
concepto mas preciso de agroforesteria lo establece Somarriba (1990) definiéndola como una
forma de cultivo multiple que satisface tres condiciones basicas: (i) existen, al menos, dos
especies de plantas que interactian biolégicamente, (ii) al menos uno de los componentes es
una lefosa perenne vy, (iii) al menos uno de los componentes es una planta manejada con fines
agricola (incluyendo pastos). Una definicion mas actualizada la establece el Centro Mundial
Agroforestal (WAC, 2013), el cual define la agroforesteria basicamente como la inclusion de
arboles en sistemas agricolas y su manejo en paisajes rurales para enriquecer la productividad,
rentabilidad, diversidad y sustentabilidad de los ecosistemas. A la vez, proporciona una

interpretacion mas amplia, por la cual esta practica es un sistema de manejo de recursos



naturales dinamico, basado en principios ecoldgicos que, a través de la integracion de arboles
nativos en fincas, la tolerancia de fauna silvestre en los alrededores y el paisaje agricola,

diversifica y sustenta la produccién y construye instituciones sociales.

Indiscutiblemente, la presencia de arboles dentro de la produccién agricola vincula los
diferentes conceptos de agroforesteria y la hace una caracteristica esencial y distintiva. En
algunos paisajes del tropico humedo, los arboles tienen un lugar tan prominente en los sistemas
agricolas que no siempre es evidente la diferencia entre bosques, barbechos y plantaciones de
cultivos arbéreos explotados extensivamente (Bhagwat et al., 2008). Comparado con otras
practicas agricolas modernas, como los monocultivos, la agroforesteria resalta como una
estrategia en la conservacién de la biodiversidad. Esto adquiere una relevancia adicional a nivel
politico gracias al Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), el cual dirige la atencion hacia
un enfoque ecosistémico del manejo de recursos naturales, incluyendo la conservacion, uso
sostenible y distribucion equitativa de beneficios (McNeely y Schroth, 2006). Los planteamientos
generados por el CDB han dado lugar a diversas discusiones sobre la contribucién de la
agroforesteria en la conservacion de la biodiversidad. Para explicar la contribucién de las
practicas agroforestales en la conservacién, Schroth et al. (2004b) realiza una amplia revision
del tema en torno al planteamiento de tres supuestos o hipdtesis: (i) agroforesteria-

deforestacion, (ii) agroforesteria-habitat y (iii) agroforesteria-matriz.

El primer supuesto (agroforesteria-deforestacion) se refiere al papel de la agroforesteria
en la reduccién de la necesidad de deforestaciéon de nuevas tierras si se adopta como una
alternativa para otras practicas de uso del suelo mas extensivas y menos sostenibles. Este
supuesto no debe entenderse como una promocion para reducir la deforestacion, sino como
una contribucion a la estabilidad e integridad de los bosques rodeados de tierras agricolas
degradadas. En segundo lugar, Schroth et al. (2004b) plantea que los sistemas agroforestales
pueden proveer de habitat y recursos para la biodiversidad que no pueda persistir en paisajes
netamente agricolas, siempre y cuando no se observe como un sustituto de areas naturales
(agroforesteria-habitat). Se considera que aquellos sistemas agroforestales que presenten
beneficios significativos para la biodiversidad, podrian presentar un papel crucial en la
reducciéon de extinciones en regiones severamente degradadas con pocas areas naturales. Por
ultimo, el tercer supuesto plantea que en paisajes que son mosaicos de areas agricolas y
vegetacion natural, el valor de conservacion de la vegetacion natural remanente es mayor si

estan dentro de un paisaje dominado por elementos agroforestales. Esto se refiere a que los
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sistemas agroforestales pueden generar una matriz agricola menos hostil y mantener

conectividad entre bosques y areas de cultivo.

En la mayoria de las regiones del mundo las areas de vegetacién natural estan muy
fragmentadas como resultado de un avance de la frontera agricola de manera extensiva e
intensiva. El desafio no es solo de garantizar que los fragmentos existentes permanezcan en un
paisaje agricola, sino de crear una matriz que permita la migracion entre los fragmentos para
mantener una condicion de equilibrio que conserve como metapoblaciones las especies
existentes en el paisaje (Vandermeer y Perfecto, 2007; Perfecto y Vandermeer, 2012). La
literatura ha demostrado que la agroforesteria tiene el potencial de proveer habitats fuera de
areas silvestres protegidas, conectar las reservas naturales y mitigar la presion del uso de los
recursos sobre las areas de conservacion (Bhagwat et al.,, 2008). Indudablemente, la
integracién de corredores de vegetacidon natural, asi como de trampolines o archipiélagos de
biodiversidad puede contribuir a la creacion de zonas agricolas menos hostiles, pero también
hay que considerar el tipo de agricultura y como ésta se maneje (Perfecto y Vandermeer, 2012).
En este sentido las practicas agroforestales constituyen una alternativa de conservacién
mediante el manejo de coberturas de vegetacion complejas y con ello el mantenimiento de la

heterogeneidad en los agroecosistemas.

2.2. Plantaciones de café bajo sombra

Las plantaciones de café bajo sombra se clasifican como una practica de combinacion
plantacion-cultivo (Nair, 1993; Krishnamurthy y Avila, 1999; Sinclair, 1999), con una estructura
definida por dos elementos principales: (i) la sombra del cafetal que es provista por el dosel de
las especies arboéreas y (ii) la plantacion de cafetos (Hernandez-Martinez, 2008). Generalmente
el principal producto econémico es proporcionado por el cultivo de café y los arboles utilizados
para dar sombra se consideran como arboles de servicio (Beer et al., 2003). El manejo de la
sombra es particular en cada region, por lo que se observa una variedad de clasificaciones que
difieren de acuerdo a tres factores principales: (i) las condiciones ambientales y climaticas
locales, (ii) el equilibrio entre la produccién esperada y la longevidad de la plantacion, y (iii) el
tamano de la plantacién y la necesidad de diversificacion de la produccién (Somarriba et al.,
2004).



La clasificaciéon mas utilizada corresponde a la de Moguel y Toledo (1999), basada en la
tipificacion de las plantaciones de café en México, y se distinguen cinco tipos: rustico, policultivo
tradicional, policultivo comercial, monocultivo a sombra y monocultivo a sol (Figura 1). Mientras
que el tipo rustico remueve solo el sotobosque, semejante a un bosque aclarado para intercalar
el café, el policultivo tradicional corresponde al café cultivado junto a una combinacion de
arboles del bosque y especies frutales introducidas, donde se favorece el crecimiento o
eliminacion de ciertas especies arbéreas. En ambas practicas se manejan plantaciones con
insumos minimos, sin control fitosanitario y se asocian con pequefos productores campesinos

en zonas montafosas.

r
Rustico
©
c
2
L]
T i
= e
= £
o
(7]
o
T
-1
@ . .
kS Policultivo
(4] . .
o tradicional
o
7]
©
£
@
-
B
(7]
-
Policultivo
comercial
S = =
- Monocultivo
£ a sombra
[
k-]
S -
=
~ © .
cs Monocultivo
»n g asol
- $ 2

Figura 1. Tipologia de plantaciones de café segun Moguel y Toledo (1999).



Por otro lado, el policultivo comercial junto a los monocultivos con sombra y sin ella
ejemplifican las practicas de manejo de café mas modernas. Tanto el policultivo como el
monocultivo comercial conllevan la remocion total de los arboles de dosel del bosque original y
la introduccién de un conjunto de arboles de sombra apropiados para el cultivo de café.
Mientras que en el policultivo comercial la cobertura arbérea comprende de dos a tres especies
de arboles, el monocultivo comercial utiliza especies de leguminosas (como Inga sp), lo que
resulta en una plantacion de café mono-especifica debajo de un dosel igual de especializado. El
enfoque mas agricola de la tipificacién lo brindan los monocultivos a sol, el cual no incluye

ningun tipo de cobertura arbérea y presenta una alta dependencia de insumos agricolas.

Perfecto et al (2005) incorporan las diferencias de los tipos de plantaciones de café
clasificados por Moguel y Toledo (1999) con base en la cobertura de sombra y la riqueza de
especies de arboles. Es asi como el sistema rustico mantiene una cobertura de sombra de un
71 a 100 por ciento, el policultivo tradicional de un 41 a 70%, el policultivo comercial de 31 a
40% y el monocultivo bajo sombra de un 10 a 30%. En cuanto a riqueza de especies, el sistema
rustico presenta mas de 50 especies, el policultivo tradicional de 21 a 50, el policultivo comercial

de 6 a 20 y el monocultivo bajo sombra de 1 a 5.

Estructuralmente, Somarriba et al. (2004) distinguen diferentes tipos de plantaciones de
café, clasificacién basada en diferentes ejemplos de paises de Mesoamérica, Asia y Africa;
estos son: monocultivos a sol, plantaciones con sombra lateral, dosel de sombra mono-
estratificada, dosel de sombra en dos estratos, policultivos multi-estratificados y plantaciones
rusticas (Figura 2). Las plantaciones con sombra lateral se refieren a los arboles de sombra
plantados en el borde del area de cultivo y caminos que protegen del viento y evitan la sombra
excesiva. Las plantaciones con dosel de sombra mono-estratificada presentan solo un estrato
de sombra, tipicamente, de una sola especie. Especies del género Inga y Erythrina son muy
utilizados, asi como especies maderables o se incluye un segundo cultivo como platanos vy
citricos. Estas especies de arboles también son utilizadas en las plantaciones con dosel de
sombra en dos estratos, donde se observa un estrato conformado por arboles con regulacion de
sombra y otro estrato mas alto con arboles maderables, por ejemplo, café-platano-maderable.
Las estructuras mas complejas de esta clasificacion corresponden a los policultivos multi-

estratificados y las plantaciones rusticas. Los policultivos multi-estratificados incluyen tres o mas



especies y tres o cuatro estratos verticales, donde la sombra puede ser de arboles introducidos,

enriquecida con arboles frutales, maderables, y arboles nativos del bosque remanente.
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Figura 2. Clasificacion estructural de las plantaciones de café segun Somarriba et al. (2004).
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Hernandez-Martinez (2008) propone una clasificacién basada tanto en la estructura, como
el manejo de la plantacion de cafetos y el nivel socioeconémico de los productores. A través de
un estudio realizado en México, el autor distingue cuatro grandes grupos de cafetales bajo
sombra: los rusticos, policultivos diversos, policultivos simples y monocultivos. Esta clasificacion
de manejo se ajusta ademas segun el manejo de la plantacion de cafetos, a través de un indice
de impacto biolégico (manejo alto, medio o bajo), y la naturaleza tecnoldgica (convencional,
alternativo e hibrido), y el nivel socioecondmico de los productores (campesino, mercantil,
empresarial o agroindustrial). Este enfoque integra el manejo agronémico con la evaluacién de
la biodiversidad presente, factor que otras clasificaciones no han tomado en cuenta. Es asi
como se plantea la importancia de evaluar el posible impacto bioldgico de las tres practicas
principales: fertilizacion, control de malezas y de plagas, e identificar las caracteristicas
culturales y la organizacion de los productores con el fin de desarrollar politicas de desarrollo en

el manejo de la biodiversidad y sustentabilidad de sector productivo.

En cuanto al valor de conservacion de estas practicas agroforestales, los estudios sobre

conservacion de la biodiversidad en plantaciones de café bajo sombra, principalmente las
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rusticas, han demostrado el potencial que tienen estos sistemas agroforestales como refugio
para la biodiversidad (Perfecto et al., 1996; Moguel y Toledo 1999; Perfecto y Armbrecht, 2003;
Somarriba et al., 2004). Los estudios mas recientes incorporan un enfoque multi-taxonémico
(Perfecto et al., 2003, Manson et al., 2008b), especificamente el proyecto Biocafé en México
(Manson et al., 2008b), el cual generd diversos estudios que abarcaron la vegetacion lefiosa,
epifitas vasculares, helechos, insectos (moscas, escarabajos y hormigas), anfibios y reptiles,
aves, mamiferos pequenos y medianos, murciélagos y hongos del suelo, asi como un analisis
de la variacion de la biodiversidad a nivel de paisaje. En general, los resultados muestran un
efecto positivo significativo de la estructura de las plantaciones de café sobre la riqueza total de

los 12 taxa estudiados.

2.3. Los agroecosistemas y la conservacion de primates no humanos en
Mesoamérica

En Mesoamérica se ha documentado la presencia de primates no humanos en
agroecosistemas a través de estudios realizados en México, Guatemala, Nicaragua, Costa Rica
y Panama. En México Estrada et al. (2006) determinaron la presencia de mono aullador
(Alouatta palliata) y mono arafia (Ateles geoffroyi) en plantaciones de cacao y café bajo sombra,
en plantaciones de mango/citricos/platano y en cercas vivas, asi como monos aulladores en
plantaciones de cacao bajo la sombra de palmas, platanos y otros arboles, asi como en
plantaciones de platano. Mufioz et al. (2006) realizaron un estudio a largo plazo de la ecologia
de la alimentacién del mono aullador en plantaciones de cacao bajo sombra. Se demostré que
los monos aulladores que viven en esta plantacién utilizan un espacio de 8.32 hectareas y
consumen 16 especies de arboles de las 32 registradas para la plantacion. Alouatta palliata
también ha sido estudiada en plantaciones de café bajo sombra en Nicaragua por McCann et al
(2003), Williams-Guillén (2003) y Williams-Guillén et al. (2006). Estos estudios han demostrado
que los monos aulladores son capaces de usar las plantaciones de café bajo sombra como

areas nucleo de su ambito hogarefio.

La presencia de mono aullador negro (Alouatta pigra) en agroecosistemas ha sido
registrada en Guatemala por Estrada et al. (2006) y Rosales-Meda et al. (2007) donde se ha
observado en plantaciones de cardamomo bajo sombra y en agroecosistemas de café. En

México los estudios dirigidos por Diaz (2010) y Pozo-Montuy et al. (2011, 2013) han encontrado
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tropas en arboles dispersos en areas agricolas, plantaciones de eucalipto (Eucalyptus spp) y
cultivos de arboles frutales (Mangifera indica, Tamarindus indica, Psidium guajava, Annona
reticulata, Achras sapota, Citrus sp.), y cercas vivas. A. pigra en estos agroecosistemas hace
uso de los recursos para llevar a cabo sus actividades diarias, e incluso se ha observado tropas
viviendo en plantaciones de eucalipto y cultivos de arboles frutales durante periodos anuales.
En estos ultimos agroecosistemas también se ha observado la presencia de mono titi (Saimiri
oerstedii citrinellus) y mono cariblanco (Cebus imitator), especificamente en Costa Rica, asi
como en plantaciones de palma africana y cercas vivas (Estrada et al., 2006). EI mono
cariblanco ha incorporado a su dieta especies agricolas como los frutos de la palma africana
(Elaeis guineensis), mango (Mangifera indica), coco (Cocos nucifera) y platanos (Musa sp.)
(Williams y Vaughan, 2001).

En Panama FCPP ha desarrollado un estudio a largo plazo, para comprender la
estructura de grupos, comportamiento y dinamica poblacional de los monos aulladores (Alouatta
coibensis) y arafnas (Ateles geoffroyi azuerensis) que permanecen sobreviviendo en cercas
vivas en medio de zonas de cultivos y potreros (Méndez-Carvajal, 2005, 2008, 2011b). FCPP
resalta el uso de cercas vivas por primates no humanos y se apoya en este tipo de practica
agroforestal para mantener parches de bosques conectados y de esta forma conservar
poblaciones genéticamente heterogéneas (Méndez-Carvajal et al, 2013). Otros ejemplos de
estudio en Panama se ha dado con el mono titi chiricano (Saimiri oerstedii oerstedii), y el
impacto de estos primates en el proceso de regeneracion de bosques en zonas silvopastoriles y

rastrojos (Miranda-Jiménez y Méndez-Carvajal, 2012).

2.4. El mono cariblanco o carilla (Cebus imitator)

El mono cariblanco fue descrito como Cebus capucinus imitator por Thomas en 1903.
Hershkovitz (1949), citado por Rylands et al. (2006), ubicé a esta subespecie en el oeste de
Panama, isla Coiba y Costa Rica, sin embargo, no la reconocié como valida. Al igual que
Hershkovitz, la validez de esta subespecie ha sido ampliamente discutida en revisiones
taxondmicas por Groves (2005), Rylands et al. (2006) y Rylands y Mittermeier (2009).
Recientemente se han realizado estudios filogenéticos dirigidos por Ruiz-Garcia et al. (2011) y
Boubli et al. (2012), los cuales dividen a C. capucinus en dos grupos filogeograficos: uno para

Costa Rica, Nicaragua y Honduras, y otro para Colombia y el este de Panama. Con estos
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resultados, Boubli et al. (2012) plantean una nueva taxonomia para el género Cebus y
consideran a C. c. imitator como Cebus imitator (Figura 3). La distribucion de esta especie
abarca desde Honduras, Nicaragua, Costa Rica hasta la parte centro-oeste de Panama. Ocupa
diversos tipos de habitats del Neotropico, como bosques humedos, secos y pre-montanos
tropicales, primarios y secundarios, manglares y bosques de galeria (Méndez-Carvajal, 2011a).
Al igual que Cebus capucinus, puede encontrarse en altitudes hasta mas o menos 1800 a 2000
m.s.n.m (Defler, 2010).

Figura 3. Cebus imitator en un bosque pre-montano de la provincia de Chiriqui.

Los individuos de esta especie viven en grupos sociales con un promedio de 15.2
animales/grupo en Santa Rosa (Fedigan y Jack, 2012) y 18.8 animales en Lomas Barbudal
(Perry et al., 2012), ambas localidades ubicadas en bosque seco tropical en Costa Rica. En
Panama los promedios de individuos por grupo alcanzan los 12 animales para la region de
Azuero (Méndez-Carvajal y Ruiz-Bernard, 2009) y 10.7 animales/grupo en zonas aisladas como
Isla Coiba (Méndez-Carvajal, 2012). Los grupos se componen de 2 a 11 hembras adultos, uno o
mas machos adultos, jovenes e infantes (Perry, 2012). La especie puede presentar un ambito
de hogar hasta de 1 km? y la mayor parte de sus movimientos se limitan a un area alrededor de
las 88 hectareas (Oppenheimer, 1992, Fragaszy et al., 2004). En general, sus patrones de
actividades varian de acuerdo a la disponibilidad estacional de alimentos y sus actividades
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consisten en: desplazamiento, alimentacion y forrajeo, descanso, socializacién y otras (Mendez-
Carvajal, 2012). Varias actividades de los monos cariblancos se realizan en el suelo, en la isla
Barro Colorado se identificaron: movilizacién de un sitio a otro (53%), alimentacion y forrajeo
(17%), descanso (11%) y socializacion (19%) (Oppenheimer, 1992). El comportamiento de la
alimentacion incluye busqueda visual, manipulacion de sustratos, predacion (tanto de
invertebrados y vertebrados), busqueda de frutas maduras de un arbol y alimentacion
estacionaria dentro de un arbol. Por otro lado, mientras los individuos descansan e interactuan,
el grupo tiende a ser bastante cohesivo, pero durante el forrajeo y el desplazamiento puede ser

mas disperso (Hall y Fedigan, 1997).

Este primate no humano es omnivoro y su dieta se constituye principalmente de frutas e
insectos. En la Isla Barro Colorado, Oppenheimer (1992) determind que los cariblancos
consumian un 83% de materia vegetal y 22% de materia animal. Fragaszy et al. (2004) compila
una lista de plantas de consumo para este primate que incluye 77 familias y mas de 300
especies, de las cuales Fabaceae (Inga, Acacia), Rubiaceae (Randia, Genipa) vy
Anacardiaceae, resaltan como importantes. La proteina representada en la dieta de C. imitator
proviene principalmente de insectos y otros artropodos, ademas de vertebrados. EI mono
cariblanco consume alrededor de 6 6rdenes de insectos (Oppenheimer, 1992; Young, 2005;
Melin et al., 2007, 2010), que incluyen ortdpteros, cucarachas, pasmidos, termitas, homdpteros,
coledpteros, y lepidépteros (orugas); seis 0 mas especies de hormigas, siete 0 mas especies de
avispas, garrapatas y arafas. Este primate depreda vertebrados como lagartijas (Iguanidae),
aves (loros, urracas y huevos de muchas especies), murciélagos (Chiroptera), ardillas
(Sciuridae) y coaties (Procyonidae) (Fedigan, 1990; Oppenheimer, 1992). ElI consumo de
materia animal se observa durante la época de escasez de frutas y corresponde a la estacion
seca (Fragaszy et al., 2004). En bosques secos, el agua es un factor importante en el patron de
recorridos diarios que realizan los monos cariblancos durante la época seca y mantienen una
fuente de agua en su ambito de hogar para beber al menos una vez al dia (Campos y Fedigan,
2009; Fedigan y Jack, 2012).

Los primates no humanos son agentes claves en la dispersion de semillas y en la
sostenibilidad a largo plazo de los bosques tropicales (Chapmann y Onderdonk, 1998). Cebus
imitator es considerado uno de los mas eficaces por sus patrones de desplazamiento a larga
distancia (1-3 km/dia) y casi continuos, una dieta frugivora con el consumo de muchas especies

(95 sp.) y defecaciones de semillas en pequenas acumulaciones durante todo el dia (Wehncke
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et al.,, 2003). Ademas, se ha determinado que para algunas especies de arboles (Cecropia
obtusifolia, Ficus yoponensis, Cordia bicolor) la germinacion de semillas es mas alta después de
la ingestién por los monos cariblancos (Wehncke y Dalling, 2005). Como agentes de dispersion,
los capuchinos también han sido observados lamiendo néctar de las flores de ciertas lianas y
arboles, y a los monos cariblancos, polen que se pega a su pelaje facial; esto permite sugerir la
posibilidad de una papel como polinizador para estos primates (Fragaszy et al., 2004). Por otro
lado, estos monos afectan positivamente el patrén de ramificacion de la vegetacion que
consumen mediante la remocién de las yemas terminales, ramas y secciones de lianas para su
alimentacion o durante sus conductas agonisticas, lo que se ha denominado como
comportamiento “poda de arboles” (Oppenheimer y Lang, 1969). Estos comportamientos
permiten ilustrar la participacion de los monos cariblancos en la dinamica del ecosistema
tropical, esto permite a los primatologos estudiar la interrupcion de las complejas interacciones
entre estos organismos y la vegetacion para comprender efectos negativos y/o positivos

posiblemente en cascada (Chapmann y Onderdonk, 1998).

En cuanto a la conservacion de la especie, la misma esta clasificada como de
Preocupacion Menor (LC, por sus siglas en inglés) por la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) (Causado et al.,, 2008), y la Convencién sobre el
Comercio Internacional de Especies amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) la incluye
en el Apéndice Il. En Panama, se considera como especie Vulnerable (VU) mediante la
Resolucion No. AG-0051-2008 de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM, 2008). Por la
habilidad que tiene C. imitator de explotar cultivos agricolas como el maiz, muchos agricultores
panamenos asocian a la especie con dafos a su produccion, la persiguen y erradican (Méndez-
Carvajal, 2011a). La Fundacion Pro-Conservacion de los Primates Panamefnos ha registrado
una disminucion en las poblaciones del mono cariblanco a nivel nacional. A través de los
censos poblacionales conducidos en la peninsula de Azuero, la situacion de este primate en la
zona sugiere una alta probabilidad de caer en una extincion parcial si no se dirigen programas

de educacién ambiental, principalmente en zonas agricolas (Méndez-Carvajal, en prep.).
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3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo General
Recopilar antecedentes de uso de habitat de Cebus imitator en diferentes plantaciones de café

bajo sombra en la Provincia de Chiriqui.

3.2. Objetivos especificos

i. Establecer la presencia y actividades de C. imitator en plantaciones de café bajo

sombra.

ii. Describir la estructura y composicion de la vegetacion arbérea que da sombra a los

cafetales utilizados por C. imitator.

iii. Identificar atributos de las plantaciones de café bajo sombra que influyan en el uso de

ellas por parte de C. imitator.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Areade estudio

El estudio se realiz6 en la zona cafetalera de la Provincia de Chiriqui, ubicada al suroeste

de Panama, y comprende principalmente los distritos de Boquete, Renacimiento y Tierras Altas

(Figura 4). La superficie de esta zona es de aproximadamente 1424.47 km? y presenta un rango

altitudinal entre los 700 y 2500 m.s.n.m. Especificamente, los muestreos se llevaron a cabo en

dos fincas cafetaleras: Dofia Amelia, ubicada en la comunidad de Jaramillo Arriba en Boquete,

a una altitud de 1458 m.s.n.m., y Ojo de Agua, ubicada en el corregimiento de Santa Clara en

Renacimiento, a una altitud de 1496 m.s.n.m. La zona presenta temperaturas que oscilan entre

14 a 22 °C anual (MIDA, 2011), y una distribucion de las precipitaciones pluviales que definen

una estacién seca de 5 meses, comprendida entre diciembre a abril. Las precipitaciones

pluviales promedio para el area de Jaramillo Arriba y el corregimiento de Santa Clara alcanzan
los 3342.2 y 4095.3 milimetros anuales, respectivamente (ETESA, 2011) (Figura 5).
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Figura 4. Ubicacién de las fincas de estudio en la zona cafetalera de la Provincia de Chiriqui.
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En cuanto a la vegetacion, ambas fincas se encuentran en la zona de vida de Bosque
Muy Humedo Pre-montano (bmh-P). Los bosques son predominantemente de tierras altas con
composicion botanica relativamente compleja y ocupan principalmente suelos erosionables de
baja fertilidad. En esta zona de vida se encuentran especies tanto del Bosque Humedo Tropical,
como del Muy Hiumedo y en la faja mas fresca por arriba de los 24°C, especies tipicas del pre-
montano. Algunos géneros importantes son: Laplacea, Brunellia, Brosium, Ficus, Taonaba,
Ouratea, Vochysia, Protium, Cupania, Ladenbergia, Rapanea, Alchornea, Vitex, y algunos

géneros de la familia Sapotaceae (Tosi, 1971).
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Figura 5. Precipitacion promedio anual para los sitios de estudio, segun los registros histéricos de lluvias para las
estaciones Bajo Boquete (para Jaramillo Arriba) y Santa Clara. ETESA (2011).

La finca DofAa Amelia tiene una superficie plantada de café de 29 hectareas, de las cuales
8 hectareas estan bajo un dosel de sombra diverso de arboles remanentes del bosque natural
similar a los policultivos multi-estratificados de la clasificacion de Somarriba et al (2004). La
superficie restante se divide en areas cultivadas bajo sombra de arboles dispersos y
monocultivos donde se maneja una sombra temporal de la especie Ricinus communis, estos
cultivos son denominados por los caficultores locales como café bajo sombra regulada. El

manejo en estos cafetales incluye el control de malezas de manera manual, fertilizacién y
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control fitosanitario utilizando agroquimicos ligeramente toxicos. Los cafetales estan rodeados
en los limites de elevacion superior con bosque natural, y en las elevaciones inferiores con
asentamientos humanos y otras explotaciones agricolas (Figura 6). En esta finca se destaca la
presencia del mono cariblanco (Cebus imitator) y no hay informes sobre otros primates no

humanos en el sitio (Benancio Velazquez, com. pers.).
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Figura 6. Uso del suelo para la finca Dofia Amelia y areas circundantes. Se muestra la ubicacion de las parcelas de
medicién de vegetacion.

La finca Ojo de Agua tiene una superficie plantada de café de 14 hectareas que
corresponden a una explotacion intensiva con una cobertura de sombra similar a los
monocultivos bajo sombra segun Moguel y Toledo (1999), pero con la presencia de mas de 10
especies de arboles remanentes del bosque natural. Los caficultores del area denominan a esta

practica como sombra regulada. Existen areas activas cultivadas que incluyen una sombra
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temporal compuesta por la especie Ricinus communis y la reciente inclusién de arboles de
sombra. El manejo de estos cafetales incluye el control de maleza de manera quimica,
fertilizaciéon y control fitosanitario utilizando agroquimicos. La finca mantiene un fragmento de
bosque que limita con el Parque Internacional La Amistad, y se conecta con fragmentos de
bosques de galeria que estan rodeados de potreros y cafetales a sol (Figura 7). Esta superficie
boscosa tiene una extension de 70 hectareas, donde se informa la presencia de 3 especies de
primates no humanos: mono aullador (Alouatta palliata), mono cariblanco (Cebus imitator) y

mono arana (Ateles geoffroyi) (Aliss. Hartmann, com. pers.).
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Otro uso agricola Zona de pastoreo

Figura 7. Uso del suelo para la finca Ojo de Agua y areas circundantes. Se muestra la ubicacion de las parcelas de
medicién de vegetacion.
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4.2. Metodologia

4.2.1. Determinacion de la estructura y composicion de arboles de sombra

Se realizé un inventario de los arboles que dan sombra a los cafetales en ambas fincas de
estudio segun los disefios propuestos por Morales y Klein (2002) para los inventarios de arboles
fuera de bosque. Se establecieron parcelas de 0.1 hectareas (20 x 50 metros) en las areas de
cultivo activas, distribuidas completamente al azar. El tamafio de la muestra estuvo dado por la
superficie total de los cafetales bajo sombra, tomando en cuenta una intensidad de muestreo
del 10%. En los cafetales de Dofa Amelia se establecieron 8 parcelas (Figura 5), y en los de
Ojo de Agua, 12 parcelas (Figura 6), que corresponden a areas de muestreo de 0.8 y 1.2

hectareas, respectivamente.

Dentro de cada parcela se contabilizaron todos los arboles con un diametro a la altura de
pecho (DAP) mayor de 10 centimetros. Cada arbol fue identificado y se le midié el DAP con una
cinta diamétrica. Aquellos arboles que no pudieron ser identificados in situ, se les colecté
muestras y estas fueron identificadas en el Herbario de la Universidad Auténoma de Chiriqui.
Los arboles que por su altura u otro factor no pudieron ser colectados y las muestras que no
fueron posibles de identificar se catalogaron como desconocidos. Para cada especie arbdrea
presente en los cafetales se calculé su abundancia, dominancia, frecuencia y un indice de valor
de importancia (I.V.l.) (Cuadro 1). La abundancia se expresé en numero de arboles por
hectarea y la dominancia en términos del area basal. También se consideré la frecuencia que
se refiere a la presencia o falta de una determinada especie en una parcela. Con la suma de los
valores de abundancia relativa, dominancia relativa y frecuencia relativa, expresados en
porcentajes, se calculd el I.V.I para determinar el peso ecoldgico de cada especie dentro de los

cafetales.
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Cuadro 1. Férmulas utilizadas para el calculo de los parametros de abundancia, dominancia, frecuencia e indice de

valor de importancia (1.V.l.).

Parametro Férmula

Abundancia
Absoluta

Relativa

Dominancia
Absoluta

Relativa

Frecuencia
Absoluta

Relativa

indice de Valor de Importancia

A = No. individuos de la especie i

AR = Abundancia de |la especie i x 100
No. individuos totales en la muestra

D = /4 * £ (DAP individuos de la especie i)?

DR=__ Area basal de la especiei _ x 100
Area basal total del muestreo

FA = No. de parcelas en que aparece la especie i x 100
No. total de parcelas muestreadas

FR = _frecuencia absoluta de la especiei x 100
> frecuencias absolutas

LV.I=AR+DR+FR

La descripcion de la estructura de la vegetacion arborea se apoyé en la utilizacion de las

pautas y criterios para estimar la estratificacion y recubrimiento de los arboles de sombra

(lefoso alto), indicada en la metodologia de la Carta de Ocupacion de Tierras (Etienne y Prado,

1982). La estratificacion de la vegetacion arbérea se determind en campo mediante las

categorias de la Cuadro 2. El recubrimiento se estimé visualmente en campo segun la pauta

presentada en el Apéndice |, y la codificacion estuvo dada por la clave de codificacion del

Cuadro 3. Esta expresa los rangos de cobertura en porcentajes y el codigo o indice de

cobertura.
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Cuadro 2. Categorias de alturas y estratificacion para el tipo Lefioso Alto.

Altura Estrata

2-4m Muy baja

4-8m Baja
8§-16m Media
16-32m Alta

>32m Muy alta

Cuadro 3. Categorias de recubrimiento y codificacion.

Densidad de cobertura

Cobertura (%) Categoria Cédigo indice

1-5 Muy escasa me 1
5-10 Escasa e 2
10-25 Muy clara mc 3
25-50 Clara c 4
50-75 Poco densa pd 5
75-90 Densa d 6

90 - 100 Muy densa md 7

4.2.2. Recoleccion de datos del mono cariblanco

4.2.2.1. Encuestas

En las fincas cafetaleras de estudio se aplicaron encuestas informales tipo cuestionario a
trabajadores cafetaleros, para reunir informacién sobre avistamientos de grupos de monos
cariblancos en los cafetales. La informacién solicitada en las encuestas se basé en el modelo
de Anderson et al (2007), por lo cual se consideré los afios que los encuestados han trabajado
en los cafetales, dias a la semana y horas al dia de trabajo. Las encuestas de los trabajadores
que han laborado por menos de 8 meses fueron excluidas del andlisis. Se escogid a los
trabajadores cafetaleros porque pasan una parte importante de su jornada de trabajo en los
cafetales. En Dofla Amelia trabajan 14 personas, 6 dias a la semana y 8 horas diarias, de estas,
12 tienen mas de 8 meses de laborar en la finca. En Ojo de Agua trabajan 4 personas, 6 dias a
la semana, 8 horas diarias y todos tienen mas de 8 meses de laborar en la finca. Se les

preguntd sobre las diferentes especies de monos que han visto en la finca, pidiéndoles que
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describieran el color y el numero de individuos por grupo. A través de las encuestas se
determind si los trabajadores han observado grupos de monos cariblancos en el area de los
cafetales y se registré la frecuencia de los avistamientos en el ultimo afno: semanalmente,
mensualmente, pocas veces, nunca. Cuando se reportd avistamiento de monos cariblancos se
les preguntaba a los trabajadores: (i) si los individuos se observaron en arboles de sombra o
arboles de la periferia, (ii) el numero de individuos observados, (iii) actividad realizada
(alimentacién, traslado, descanso, juego, otras), y (iv) en caso de registrar actividades de

alimentacion, la identificacion del arbol de consumo.

4.2.2.2. Observaciéon de monos cariblancos

Durante tres meses de la estacion lluviosa se realizaron visitas a las fincas cafetaleras. Se
visitaron los cafetales de Dofa Amelia 3 dias a la semana durante 3 semanas al mes, mientras
que en Ojo de Agua se realizaron visitas de 5 dias consecutivos al mes. Se aplicaron tres
métodos: (i) presencia/ausencia, (ii) observacion directa por transecto y (iii) observacion de

comportamiento Ad-libitum (Altmann, 1974).

El muestreo de presencia/ausencia consistio en la identificaciéon de la presencia o
ausencia de C. imitator por medio de una busqueda no sistematica y cualquier signo de
presencia fue anotado (observacién, sonidos, rastros) (Rabinowitz, 2003). La observacion
directa por transectos (Pérez, 1999; Rabinowitz, 2003) consistié en el recorrido de sendas ya
existentes, de cierta longitud y ancho (1.5-1.7 km y 40 m) y que pasaban a través del cultivo de
café. Los recorridos se realizaron todas las mafanas, y en la tarde cuando las condiciones
climaticas del dia lo permitian. No se realizaron observaciones en condiciones de lluvia intensa
y neblina muy densa. Durante los recorridos se contabiliz6 cada animal observado, y se
identificé cuando fue posible edad, sexo y numero de individuos por grupo. Se calculd la
densidad de acuerdo al Consejo Nacional de Investigacion de Estados Unidos (NRC, 1981)
utilizando la siguiente ecuacion: Densidad = No. individuos observados / area de muestreo. El
area de muestreo fue calculada de la siguiente manera: A = 2 (I x a), donde | es la longitud del
transecto multiplicado por el nimero de veces que fue recorrido, y a es el ancho de un lado del
transecto en kildmetros. La observacion de comportamiento Ad-libitum (Altmann, 1974) incluy6
la anotacién de cualquier actividad que los monos cariblancos realizaran en el cafetal. Las
categorias de actividad que se tuvieron en cuenta fueron: alimentacién, descanso, traslado,

interacciones sociales, vocalizacion, otros, no observable (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Descripcion de las actividades registradas durante la observacion de C. imitator.

Actividad Descripcién

Alimentacién Individuos cosechan, mastican y/o ingieren alimento.
Descanso Individuos estan inmdéviles sin realizar otra actividad.
Traslado Individuos se desplazan entre arboles y/o suelo.

Interacciones sociales Individuos interaccionan entre ellos

(acicalamiento, juego, apareamiento, otros).
Vocalizacion Individuos emiten sonidos enérgicamente.
Incluye la comunicacion vocal.
Otro Interacciones que no son faciles de
discriminar segun las categorias aqui descritas.

No observable Individuos son perdidos de vista.

4.2.2.3. Muestreo con camaras trampa

Se utilizaron los datos de 3 camaras trampa que la Fundacién Pro-Conservacion de los
Primates Panamefios mantuvo como parte de un proyecto piloto en los sitios estudio. Estas
camaras se colocaron en el dosel de los arboles de sombra mediante el Sistema Camaras
Orion (SCO) que permite alcanzar el dosel sin escalar los arboles (Méndez-Carvajal, 2014)
(Figura 8). El equipo utilizado fue Bushnell® Trophy Cam™ Model 119436 digital, equipado con
un sensor pasivo infrarrojo de movimiento (IRS), y 8-GB de memoria Digital Segura (SD). Las
camaras trampa fueron colocadas a 8-10 metros de altura y distribuidas en terreno al azar. El
equipo fue programado para capturar 3 imagenes por intervalos de 10 segundos, y operar las
24 horas, por un periodo de 5 meses (julio a noviembre) y fueron revisadas mensualmente. El
esfuerzo de muestreo se expresé en dias trampa, y abarcé un total de 171 dias y 4102 horas en

Dona Amelia, y 150 dias y 3588 horas en Ojo de Agua.
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Figura 8. Camara trampa colocada en el dosel de los arboles de sombra.

25



5. RESULTADOS

5.1. Estructuray composicion de arboles de sombra

El cafetal Dofia Amelia presenta una densidad de arboles de sombra de 261
individuos/hectarea. El dosel estd compuesto de al menos 38 especies. Segun el indice de valor
de importancia (I.V.l) las especies con mayor peso ecolégico son Inga oerstediana Benth,
Myrsine coriacea (Sw.) R. Br. ex Roem. & Schult., y Rhamnus sharpii M.C. Johnst. & L.A.
Johnst. (Cuadro 4). De estas especies, |. oerstediana representa el 20.74% del I.V.l total y en

conjunto las tres primeras especies mencionadas suman el 33.92%.

Cuadro 5. Lista de las 10 especies con mayor peso ecoldgico en el cafetal Dofia Amelia.

Familia Especie Abundancia Dominancia
A D DR
1 Fabaceae Inga oerstediana* 64 24.45 5.47 29.62 8.14 62.21
2 Myrsinaceae Myrsine coriacea 25 9.59 1.22 6.62 5.81 22.02
3 Rhamnaceae Rhamnus sharpii 21 8.15 0.87 4.73 4.65 17.53
4 Adoxaceae Sambucus peruviana 15 5.75 0.75 4.06 6.98 16.79
5 Fabaceae Inga punctata* 14 5.27 0.70 3.79 3.49 12.55
6 Malvaceae Heliocarpus americanus 6 2.40 0.96 5.20 4.65 12.25
7 Araliaceae Schefflera sp 1 4.31 1.02 5.52 2.33 12.16
8 Rubiaceae Ladenbergia cf. macrocarpa 10 3.84 0.61 3.31 3.49 10.64
9 Euphorbiaceae Croton draco 7 2.68 0.90 4.88 2.33 9.89
10 Melastomataceae Conostegia xalapensis* 9 3.36 0.19 1.02 4.65 9.03
Subtotal 182 69.80 12.70 68.75  46.52 185.07
Demas especies 79 30.20 5.78 31.25 5348 114.93
Total 261 100 18.48 100 100 300

* Especies de consumo para C. imitator (Fragaszy et al., 2004).

Por otro lado, basada en la lista publicada por Fragaszy et al. (2004), en el cafetal Dona
Amelia se encuentran cinco especies de consumo para C. imitator, y tres de éstas se
encuentran dentro del grupo de las 10 especies con los mayores indices de Valor de
Importancia (IVI), a saber, Inga oerstediana, Inga punctata y Conostegia xalapensis. Las otras
especies de consumo son: Sapium glandulosum y Trema micrantha, con una densidad de 4

arboles/hectarea cada una. Las especies potencialmente de consumo presentan densidades
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bajas, con excepcion de Croton draco (7 arboles/hectarea): Solanum sp, Ficus sp., Quercus
insignis, Capparis sp, Inga sp, y Xylosma cf velutina. Fuera de las parcelas del inventario se
observaron otros arboles que también son consumidos por el mono cariblanco, a saber, Cedrela

odorata y Cecropia insignis.

Los cafetales de Ojo de Agua presentan una densidad de arboles de sombra de 35
individuos/hectarea. El dosel en este cafetal estd compuesto de al menos 13 especies. Segun
el indice de valor de importancia (l.V.l.) las especies con mayor peso ecoldgico son Nectandra
martinicensis Mez y Quercus cf.benthamii A. DC., las cuales representan el 45.91% del I.V.I.

total para el sitio (Cuadro 5), sin embargo, ninguna esta descrita para el consumo de C. imitator.

Cuadro 6. Lista de las 6 especies con mayor peso ecoldgico en el cafetal Ojo de Agua.

Abundancia Dominancia
AR D DR

Familia Especie

A

1 Lauraceae Nectandra martinicensis 9 26.19 4.12 2320 2333 7272
2 Fagaceae Quercus cf.benthamii 7 19.05 4.61 25.96 20.00 65.01
3 Lauraceae Desconocida 6 16.67 2.83 15.95 13.33 4595
4 Moraceae Pseudolmedia laevigata 4 11.90 1.36 7.67 6.67 2524
5 Lauraceae Nectandra sp 2 7.14 0.36 2.00 10.00 19.14
6 Moraceae Ficus sp 1 2.38 1.79 10.06 3.33 15.77
Subtotal 29 83.33 15.07 84.84 76.67 244.84

Demas especies 6 16.67 2.69 1516  23.33 55.16

Total 35 100 17.76 100 100 300

En cuanto a distribucién diamétrica (Figura 9), en el cafetal Dofia Amelia, el 84.21% de
arboles esta concentrado en las clases diamétricas de 10, 20 y 30 centimetros y se registraron
individuos hasta los 70 centimetros de DAP. Por otro lado en el cafetal Ojo de Agua el 57.14%
de arboles esta concentrado en las clases diamétricas de 60 y mayor a 90 centimetros y se
registraron individuos hasta 100 centimetros de DAP. Ambos cafetales presentan areas basales
similares: Dofia Amelia con 18.48 m?ha y Ojo de Agua con 17.76 m?ha, sin embargo, la
diferencia se encuentra en que el primer cafetal presenta concentracion de area basal en las
clases diamétrica de 20, 30 y 40 centimetros, mientras que Ojo de Agua en la ultima clase

diamétrica.
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Figura 9. Distribucién del area basal por clase diamétrica de todas las especies en cada sitio de estudio.

En cuanto a la estructura vertical, el cafetal Dofia Amelia presenta formaciones vegetales
lefiosas altas con densidades de cobertura densas (75-90%) (Figura 10a). Se presenta un
estrato bajo (4-8 metros) con recubrimientos menores de 5%, un estrato medio (8-16 metros)
dominado por Inga oerstediana que alcanza hasta 80% de recubrimiento y un estrato alto (16-
32 metros) con recubrimientos de hasta 25%. En Ojo de Agua se mantiene una formacion
vegetal lefiosa alta con densidades de cobertura escasas (5-10%) en las areas de cultivo
activas y en menor representacion se pueden encontrar densidades muy claras entre (10-25%)
en zonas contiguas a franjas de vegetaciéon (Figura 10b). La comunidad de arboles de sombra
presenta dos estratos: medio y alto, este ultimo dominado por Nectandra martinicensis y

Quercus cf benthamii.
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Figura 10. Representacion fotografica de las densidades de sombra en las fincas: a) Dofia Amelia y b) Ojo de Agua.

5.2. Presenciay actividades de Cebus imitator en las plantaciones de café

5.2.1. Dona Amelia

En el cafetal Dofna Amelia, de las encuestas analizadas (n=12), todos los entrevistados
informaron sobre la presencia del mono cariblanco en la finca, el avistamiento de individuos en
el area de los cafetales y el uso de los arboles de sombra. No se informé sobre la presencia de
otras especies de primates no-humanos en la finca o comunidad. Nueve trabajadores han visto
a los monos cariblancos 2-3, 4 y 5 veces al afio, uno de ellos solo los ha visto una vez este
ultimo ano, y dos mencionaron avistamientos semanales y mensuales (Figura11). Los
entrevistados indicaron cantidades de 4-5, 5-10 y 10-15 individuos por grupo de monos
cariblancos observado. La actividad registrada con mayor frecuencia fue la alimentacion (Figura
12). Los trabajadores han observado el consumo de la siguientes especies arbdreas: Inga
punctata, Inga oerstediana, Inga sp, Ficus sp. Para distinguir entre especies del género Inga, se
les solicitaba a los entrevistados indicar en terreno el arbol mencionado y describir el fruto. Los
entrevistados indicaron una mayor frecuencia de avistamientos de monos cariblancos durante la

época de fructificacion de los arboles del género Inga.
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Figura 11. Percepcion de los trabajadores cafetaleros (n=12) sobre la frecuencia de visitas de monos cariblancos en
el cafetal Dofia Amelia.
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Figura 12. Percepcion de los trabajadores cafetaleros (n=12) sobre las actividades de monos cariblancos en el
cafetal Dofia Amelia.
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En la Figura 13 se observan los sitios donde los monos cariblancos fueron detectados
por encuentros visuales, rastros y foto-capturas en zonas de café bajo sombra multi-
estratificada. Los rastros encontrados correspondieron a frutos de Inga punctata abiertos y
desprovistos del arilo blanco que recubre las semillas, el cual es comestible para los monos;
esto evidencia la presencia de estos animales en el cafetal. A través de la observacion directa,
se registré la visita de un sub-grupo de 3 monos y un individuo solitario, durante dos dias del
mes de julio. Los resultados obtenidos del muestreo por camaras trampa sefialan que los

monos cariblancos visitaron las dos estaciones establecidas en Dofia Amelia en julio y agosto.
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Figura 13. Sitios donde se han detectado monos cariblancos en el cafetal Dofia Amelia.

Durante los dos eventos de observacion directa, se determind la interaccion con arboles
de Inga oerstediana. Se observo al individuo solitario en interaccion con la especie arbdrea

mencionada, la cual se localizé en el limite del cafetal con el bosque contiguo, sin embargo no
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se discrimind especificamente la actividad realizada al momento del encuentro. De igual
manera, la interaccién de los individuos del sub-grupo observado fue con Inga oerstediana. La
Figura 12 muestra que los encuentros visuales tuvieron lugar en sitios préximos a las parcelas
que presentan mayor densidad de arboles del género Inga. Por otro lado, segun los datos
obtenidos con las camaras trampa se pueden asociar los eventos con dos especies arbdreas:
Sapium glandulosum y Schefflera sp., arboles donde se colocaron dos camaras trampa.
Particularmente, los frutos de Sapium glandulosum estan descritos como comestibles para el
mono cariblanco, y la especie fructifica de mayo a octubre, periodo en que se obtuvieron foto-
capturas. La camara ubicada en un arbol de Schefflera sp., obtuvo una foto captura en agosto,
y aunque ninguna especie de este género esté mencionada en la literatura para el consumo de

C. imitator, la vegetacion circundante estaba compuesta por arboles de Inga oerstediana.

Cuadro 7. Lista parcial de arboles de sombra sujetos a interacciones con C. imitator en Dofia Amelia.

) ) Abundancia ) » y
Especie arborea i i Objeto de atencion Interaccion
arboles/hectarea
1 Inga oerstediana 64 Hojas Alimentacion
2 Inga punctata 14 Fruto Alimentacion
3 Sapium glandulosum* 4 Rama No observable
4 Schefflera sp* 11 Rama Traslado

* Arboles donde se colocaron camaras trampa.

A través de las camaras trampa se obtuvo una aproximacion de la actividad circadiana
del mono cariblanco en el cafetal Dona Amelia (Figura 14). Si tomamos en cuenta las horas que
los monos visitaron el sitio durante la observacion directa (12:40 y 16:06) y el registro de las
camaras, al parecer, las horas mas activas del mono cariblanco en el sitio se dan a las 12:00 y
14:00 horas. Mas datos se necesitan para establecer un patrén en la frecuencia de visitas y la
actividad circadiana de C. imitator, razén por la cual se han mantenido las camaras en el sitio de

estudio, aun después de terminada la tesis.
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Figura 14. Aproximacion de la actividad circadiana del mono cariblanco en los cafetales de Dofia Amelia.

5.2.2. Ojo de Agua

Para la finca Ojo de Agua, los entrevistados mencionaron la presencia de mono aullador
(Alouatta palliata) y mono cariblanco (Cebus imitator). Los entrevistados indicaron cantidades
de 5-8, 8-9 y 15-20 individuos por grupo de monos cariblancos observado, y mencionaron
avistamientos mensuales. Los monos cariblancos fueron observados principalmente en la
periferia del cafetal y hubo un reporte de avistamiento de monos en el suelo. Todas las
entrevistas indicaron que el uso de los arboles de la periferia ha sido para alimentacion (Figura

14) y mencionaron el consumo de arboles de los géneros Ficus, Inga y Cecropia.
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Figura 15. Percepcion de los trabajadores cafetaleros (n=4) sobre las actividades de monos cariblancos en el cafetal
Ojo de Agua.

Durante los recorridos por los cafetales de Ojo de Agua, se determiné la presencia de un
grupo de 14 individuos. En la Figura 15 se indican los sitios donde se detecté a este grupo a
través de encuentros visuales. Durante estos encuentros se observd a los monos cariblancos
trasladarse por una cerca viva y la periferia de los cafetales. La cerca viva divide un cafetal de
otra area agricola y fue utilizada para el desplazamiento. Esta presenté altura de los arboles de
10-15 metros. La cobertura de los arboles de sombra en estos cafetales no permite
conectividad para que los monos ingresen a la vegetacién por el dosel. Se determind la
interaccion con arboles de sombra que forman parte de la masa boscosa de la finca, asi como
de la cerca viva; éstos fueron de las especies Quercus cf benthamii, Nectandra sp., y Ocotea
sp. (Cuadro 7). Arboles de sombra de estas especies se encuentran en areas activas de cultivo
de café en abundancias de 7 arboles/ha (Q. benthamii), 2 arboles/ha (Nectandra sp.) y 1
arbol/ha (Ocotea sp.). En estos cafetales no se obtuvieron foto-capturas de la especie focal. Por
otro lado, en la finca Ojo de Agua se logré realizar un censo que abarcé el bosque, y se estimo

una densidad de monos cariblancos de 13.0 individuos/km?.
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Figura 16. Sitios donde se han detectado monos cariblancos en los cafetales de Ojo de Agua.

Cuadro 8. Lista parcial de arboles de sombra sujetos a interacciones con C. imitator en Ojo de Agua.

) i Abundancia ] » »
Especie arbdrea Objeto de atencién Interaccioén

arboles/hectarea

1 Quercus cf benthamii* 7 No observable Otro

2 Nectandra sp. 2 No observable Traslado

) Busqueda de
3 Ocotea sp. 1 Liana-fuste )
alimento
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DISCUSION

La composicién de especies y la estructura de la vegetacion arbérea del cafetal Dofa
Amelia son mas complejas en comparacion con las plantaciones tradicionales que se observan
en Panama y asi mismo con los cafetales de la finca Ojo de Agua. Ambos cafetales presentan
areas basales similares entre si, sin embargo, la distribucion diamétrica y la composicién de la
vegetacion arbérea son completamente diferentes. Estas diferencias radican en el grado de
intervencion que la vegetacion arbérea ha sufrido en cada sitio. Al parecer en Dofia Amelia se
introdujo café en reemplazo del sotobosque de un bosque secundario, mientras que en Ojo de
Agua el bosque fue removido y se mantuvo una baja densidad de arboles dispersos en el area
de cultivo sin permitir la regeneracién natural. En Dofia Amelia se observan tres estratos de
vegetacion arbérea y recubrimientos hasta del 90%, lo que confiere a esta plantaciéon una
similitud con los bosques. Probablemente estas caracteristicas sean importantes para mantener
zonas cafetaleras menos hostiles para el cariblanco, porque representan una menor
intervencion en la vegetacion natural y de esta manera se podria reducir las amenazas por
pérdida de habitat. Sin embargo, al parecer el manejo de la sombra en este cafetal esta
generando una simplificacion del cafetal, porque se observa en terreno la aplicacién de
tratamientos silviculturales, especificamente el anillamiento de individuos de clases diamétricas
de 10 y 20 centimetros en areas de mayor densidad de arboles. Aunado a esto, las labores de
limpieza en el sitio no permiten la regeneracion natural de la vegetacion nativa, ni se observa la
inclusién de nuevos arboles de sombra en areas de claros. Este tipo de labores, propias del
manejo agricola y silvicola, podrian reducir la calidad y cantidad de recursos disponibles para el
mono cariblanco a largo plazo si se siguen desarrollando sin una planificacién, porque se
limitaria el reemplazo de individuos en el tiempo, principalmente de arboles de consumo para

este primate.

La composicion de especies de arboles de sombra en el cafetal Dofia Amelia presenta
una disponibilidad de recursos alimenticios para el mono cariblanco. Se identificaron cinco
especies de consumo para el mono cariblanco (Inga oerstediana, Inga punctata, Conostegia
xalapensis, Sapium glandulosum y Trema micrantha) y tres de ellas se ubican dentro del grupo
de especies con mayor peso ecologico, con base en su abundancia, dominancia y distribucion
en el area de cultivo. Ademas, el sitio cuenta con especies arboreas que potencialmente

pueden ser de consumo para el mono cariblanco por la similitud de las hojas, flores o frutos de
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estas especies con otras de los mismos géneros, esta son, Croton draco, Ficus sp, Quercus
insignis y Xylosma cf velutina. Oppenheimer (1992) menciona el consumo de yemas florales de
arboles del género Croton, y C. draco al igual que las demas presentan el mismo tipo de flor en
espigas terminales. Los arboles del género Ficus son ampliamente descritos como arboles de
consumo para muchos primates del Nuevo Mundo y Parr et al. (2011) indican que el mono
cariblanco consume los frutos de ocho diferentes especies de Ficus, por lo que no se descarta
la posibilidad del consumo de Ficus sp en el sitio de estudio. Fragaszy et al. (2004) mencionan
el consumo de frutos de Quercus costaricensis y Q. oleoides, los cuales son nueces al igual que
Q. Insignis. Las autoras también indican el consumo de frutos de Xylosma chlorantha, los

mismos son drupas al igual que todas las especies del género Xylosma.

Los resultados obtenidos con las camaras trampa verifican la presencia de C. imitator en
Dofa Amelia y muestran una aproximacion de frecuencia de visitas que coincide con los
periodos en que los trabajadores cafetaleros indican avistamientos de monos cariblancos. Estos
son vistos con mayor frecuencia durante el periodo de fructificacion de Inga punctata, lo cual
sucede entre los meses de marzo a septiembre, al igual que la mayoria de las especies del
género Inga (Cordero y Boshier, 2003), y principalmente son observados alimentandose de esta
especie arbdérea. Cabe resaltar que los arboles del género Inga que se encuentran en Dofia
Amelia representan el 30% del numero total de individuos en el cafetal y en el sitio se
encuentran tres especies. En este cafetal también se encuentran arboles del género Ficus
descritos como arboles de consumo para el mono cariblanco e incorporan a su dieta hasta el
31% de fruta de Ficus (Parr et al. 2011). En Dofia Amelia la densidad de arboles de Ficus es de
3 individuos por hectarea. Aunque parezca una cifra baja, Chapman y Fedigan (1990) reportan
el consumo de este arbol por parte del mono cariblanco en sitios con densidades de 0.6, 1.1y
3.2 arboles por hectareas e indican que la magnitud del consumo concuerda con la
disponibilidad del recurso. Al parecer, la composicion de especies de arboles de sombra es un
atributo que influye en la presencia de monos cariblancos en el cafetal Dofia Amelia, ya que

presenta disponibilidad de fuentes alimenticias para estos.

En los cafetales de la finca Ojo de Agua se observa que los monos cariblancos utilizan la
vegetacién que rodea las areas de cultivo de café. Estas plantaciones presentan especies
arboéreas que potencialmente pueden ser de consumo para el mono cariblanco, sin embargo, la
escasa cobertura de dosel limita la conectividad entre los arboles de sombra e influye en que

los monos no puedan movilizarse facilmente por los cafetales. Sin embargo, el mantenimiento
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de franjas de vegetacién densa y riberefia que separan un area de cultivo de otra es un atributo
que permite que los monos cariblancos utilicen los arboles de sombra, principalmente cuando
estos se ubican contiguos al bosque. En este sitio, hubo un reporte de avistamiento de mono en
el suelo en los cafetales. Si consideramos que en areas silvestres esta especie realiza varias de
sus actividades en el suelo, caminan por el sotobosque y realizan actividades de juego y
apareamiento en el sotobosque (Oppenheimer, 1992; Méndez-Carvajal, pers. obs.), las zonas
abiertas no estan fuera de sus preferencias, y el manejo del arbolado alrededor de las areas de
cultivo que permita la conectividad de dosel entre masas forestales resultaria en una practica
importante para facilitar el desplazamiento del mono cariblanco y otros primates no humanos

por un paisaje agricola.

También, se resalta la superficie boscosa total que se protege en la finca Ojo de Agua, y
corresponde a 70 hectareas que mantiene el sitio aislado de zonas de pastoreo y cafetales a
sol. Durante el periodo de los muestreos se realizaron recorridos por los senderos de este
bosque, siguiendo al grupo de monos cariblancos observado en los cafetales. Los resultados
sugieren que esta tropa restringe la mayoria de sus recorridos diarios en este fragmento. Si
consideramos que Oppenheimer (1992) describe, dentro del ambito de hogar de los monos
cariblancos, una zona central de 87.5 hectareas, probablemente Ojo de Agua sea la zona
central de la tropa que ahi se encuentra. La finca Ojo de Agua mantiene un valor de
conservacion alto para poblaciones de primates no humanos de esta localidad, ya que ademas
de C. imitator, se observa la presencia de Alouatta palliata. Los propietarios de esta finca
conservan esta superficie de bosque - conectada con el Parque Internacional La Amistad - sin
recibir ingresos econdmicos de certificaciones de café o pago por servicios ambientales, y han
utilizado esta iniciativa para integrar actividades de turismo agroecoldgico. Al igual que la familia
Hartmann en la finca Ojo de Agua, la empresa que administra Dofia Amelia no recibe ingresos
por certificaciones, y principalmente, comercializan el rubro bajo la categoria de café especial, y
asi se establece un costo agregado por kilogramo de café. Estas iniciativas podrian entenderse
como oportunidades de conservacion, sin embargo, los productores cafetaleros aun se
enfrentan con la percepcién de que a mayor nivel de cobertura de sombra, menor la produccion
de café. Esta percepcion es sustentada por estudios cientificos como el de Soto-Pinto et al.
(2000), quienes encontraron mayores producciones con coberturas de sombra entre 30-45% y
decrecimiento cuando la cobertura era mayor de 50%. Por otro lado, Staver et al. (2001)
analizaron el efecto de la sombra sobre factores multi-tréficos que causan reduccion en la

produccion (e.j. plagas y enfermedades) y concluyeron que la produccion se maximiza entre el
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35-65% de cobertura de sombra. Estas cifras parecen brindar una solucién a los productores,
sin embargo, no hay suficientes estudios que determinen el nivel de sombra o qué caracteristica
estructural de la vegetacion es adecuada para que una plantacién de este tipo represente un

habitat para el mono cariblanco e integrarla con la produccion agricola.

Este estudio pretende ser una linea base para identificar los tipos de plantaciones de café
bajo sombra que influyan positivamente en el uso de estos por parte del mono cariblanco.
Segun la tipologia de Somarriba et al. (2004), el cafetal bajo sombra de la finca Dofia Amelia se
puede clasificar como un policultivo multi-estratificado, lo que sugiere que este tipo de
estructura de manejo del cafetal es adecuado para que los monos cariblancos visiten el
agroecosistema cafetalero. En un estudio a largo plazo realizado en Nicaragua, Williams-Guillén
(2003) y Williams-Guillén et al. (2006) demuestran que el mono aullador (Alouatta palliata) es
capaz de usar los cafetales bajo sombra como zona nicleo de su ambito hogarefio. Estas
plantaciones en Nicaragua mantienen coberturas de sombra de 67% en areas de cultivo
activas, una densidad de 83 arboles/hectareas y una comunidad de 48 especies de arboles de
sombra. Los resultados obtenidos para Dofia Amelia presentan un agroecosistema igual de
complejo que el descrito en Nicaragua. Dofa Amelia mantiene una cobertura de dosel hasta
90%, una densidad de 261 arboles/hectarea y 38 especies de arboles de sombra. Williams-
Guillén et al., (2006) indican que una mayor conectividad de dosel y una mayor riqueza de
especies son factores que influyen significativamente en el uso de estos sitios, principalmente
para alimentacién. Ademas de la alimentacién, estos sitios funcionan como trampolines para la
movilizacién de primates en paisajes fragmentados. En Costa Rica se ha observado al mono
cariblanco moverse entre los parches de bosque mediante el uso de agroecosistemas
arbolados como el café y cacao bajo sombra (Estrada et al., 2006; 2012). Por otro lado, en India
las plantaciones de café bajo sombra que circundan el Santuario de Vida Silvestre Bhadra
forman parte del ambito hogarefio del macaco de Madras (Macaca radiata) y del langur
Hanuman (Semnopithecus entellus) (Bali, et al., 2007). Esto sustenta los planteamientos de que
a pesar de que los sistemas agroforestales no pueden establecerse por si mismos como areas
de conservacion, estos pueden integrarse como zonas de amortiguamiento de areas silvestres
protegidas y proveer de corredores que contribuyan a la persistencia y movimiento de especies

a lo largo del paisaje agricola (Bhagwat et al., 2008).

Es importante sefalar que a través de este trabajo de grado se obtuvo informacion

preliminar sobre densidad de monos cariblancos en agroecosistemas cafetaleros de la provincia
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de Chiriqui. Las densidades estimadas para las fincas Ojo de Agua y Dofia Amelia fueron de
13.0 y 2.6 individuos/km?, respectivamente. Al comparar con otros sitios de estudio (Cuadro 8),
los resultados de Ojo de Agua demuestran similitudes con los datos de densidad del mono
cariblanco de 17 individuos/km? en la Hacienda Curd en Costa Rica (Williams y Vaugham,
2001). Curu, al igual que Ojo de Agua, es una hacienda privada que se compone de areas
agricolas (potreros, cercas vivas, plantaciones forestales y frutales) y una reserva de bosque
natural. Si se compara con sitios de bosque pre-montano, la densidad de este sitio estudiado
presenta aun mas similitud con otras poblaciones, como es el caso de Cebus capucinus con
una densidad de 13.5 individuos/km? en la Reserva Yotoco en Colombia, que constituye un
fragmento de bosque inmerso en un paisaje dominado por zonas de pastoreo (Rocancio y
Gomez-Posada, 2009). Por otro lado, los monos cariblancos en Dofia Amelia presentan bajas
densidades. DeGama-Blanchet y Fedigan (2005) han encontrado en un paisaje fragmentado en
Costa Rica densidades similares a las estimadas en Dofia Amelia que se encuentran en un
rango de 0.00 a 9.26 individuos/km2, principalmente en zonas donde la edad de los bosques
desde la perturbacion oscila entre los 14 y 30 afios, ademas que estan rodeadas por zonas de
pastoreo y cultivos agricolas. El estudio de DeGama-Blanchet y Fedigan (2005) demuestra que
la edad de los fragmentos de bosque desde la perturbacion es un factor que contribuye a la
explicacién de las densidades encontradas para el mono cariblanco. Con base en estos
resultados, es importante realizar estudios poblacionales para C. imitator en la comunidad de
Jaramillo Arriba e investigar la historia y niveles de perturbacion de las areas contiguas a la

finca Dona Amelia.

Cuadro 9. Densidad de monos cariblancos en sitios donde la especie ha sido estudiada.

Area de estudio Densidad Referencia
(individuos/km?)

Parque Nacional Santa Rosa, 3.75-34.5 ]
DeGama-Blanchet y Fedigan (2005)

Costa Rica

Cerro Hacha, Costa Rica 0.00-31.52 DeGama-Blanchet y Fedigan (2005)

Murciélago, Costa Rica 0.00-14.43 DeGama-Blanchet y Fedigan (2005)

Hacienda Curu, Costa Rica 17 Williams y Vaugham (2001)

Finca Ojo de Agua, Panama 13 Este estudio

Finca Dofia Amelia, Panama 2.6 Este estudio
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6. CONCLUSIONES

Las plantaciones de café bajo sombra, al mantener arboles nativos de consumo para C.
imitator, permiten a este primate incluir estos sitios dentro de su ambito hogarefio y asi persistir
en el agroecosistema cafetalero. El mono cariblanco utiliza los arboles de sombra,
principalmente, como fuente de alimento, y la frecuencia de visitas, segun indican las encuestas
y los datos obtenidos de las camaras trampa, podria asociarse con el periodo de fructificacion
de los arboles de preferencia de los monos. La densidad de cobertura de dosel de los arboles
de sombra es un atributo clave para la movilizacion del mono cariblanco por las plantaciones, y
aunque una finca cafetalera maneje sombras menos densas, el mantenimiento de franjas de
vegetacién densa y riberefia, asi como de cercas vivas, es importante para que los monos
visiten estos sitios y se desplacen por un paisaje agricola. Los resultados indican la importancia
de establecer coberturas de sombra densas en cafetales que facilite la persistencia del mono
cariblanco en una zona agricola. De igual manera, los esfuerzos de conservacion del mono
cariblanco en agroecosistemas cafetaleros pueden dirigirse hacia la formulaciéon de alternativas

de produccidn resalten el arbolado en asocio con el café.

Se recomienda realizar un inventario de los diferentes tipos de plantaciones de café a
nivel nacional, para conducir evaluaciones de los atributos de los diferentes tipos de
plantaciones que influyan de manera positiva en la conservacion de primates no humanos. Este
seria el primer paso para dirigir estudios que determinen los niveles de cobertura de arboles
adecuados que faciliten la movilizaciéon de los primates no humanos por los agroecosistemas
cafetaleros. Es importante integrar el componente de produccion para involucrar a los
caficultores y crear incentivos que los motiven, incorporando un enfoque basado en el de
Perfecto et al. (2005), que examine a qué nivel maximo de sombra se generan producciones de
café optimos y que sean adecuados para la persistencia del mono cariblanco y otros primates
no humanos en estos sitios. Actualmente, ya existe una asociacion en el Distrito de Boquete
que agrupa a caficultores que producen el denominado café especial, asi como en el Distrito de
Renacimiento que han promocionado buenas practicas agricolas en el manejo de los recursos
naturales, muchos de los cuales han observado la presencia tanto de C. imitator como de
Alouatta palliata y Ateles geoffroyi en sus fincas. En este sentido, es necesario evaluar la
presencia y ausencia de los primates no humanos que residen en estos sitios y conducir censos

poblacionales con sus respectivos monitoreos. De la misma manera, se deben identificar los
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atributos que influyen en el uso de diferentes tipos de plantaciones de café bajo sombra por
parte de C. imitator, como pilar para la formulacion de alternativas de produccién agricola, y con

ello, estrategias de conservacion de esta especie en zonas agricolas.

La participacion de los productores cafetaleros es un factor clave en la conservacion y
resulta fundamental la evaluacién de la percepcion que los agricultores tienen sobre el mono
cariblanco y su interacciéon con los cultivos. Se recomienda realizar una valoracion de los
servicios ecosistémicos provistos por las plantaciones de café bajo sombra con el fin de influir
en la toma de decisiones de los caficultores de la Provincia de Chiriqui hacia el mantenimiento
de sistemas mas amigables con la biodiversidad. Los resultados de un estudio de valoracion
economica de servicios ecosistémicos podrian servir como herramienta para los tomadores de
decisiones en la formulacién de politicas de desarrollo agropecuario con un enfoque mas
agroecolégico. También, resultaria interesante adoptar medidas de incentivos para los
caficultores que implementen practicas agroforestales que generen impactos positivos sobre la
biodiversidad. Un ejemplo lo podemos encontrar en México, donde la CONAFOR a través de un
programa federal de desarrollo de mercado extiende pagos por “mejoramiento de sombra”, lo
que favorece estrategias de manejo que ayuden a conservar la biodiversidad (Manson et al.,
2008b). Estos programas deben surgir de iniciativas gubernamentales participativas con el fin
de dirigir un verdadero esfuerzo de conservacién, y evitar el fortalecimiento de objetivos

privados que no involucren un bienestar a la comunidad y biodiversidad.

Cabe resaltar que este trabajo ha permitido iniciar un didlogo con los caficultores
chiricanos y documentar la presencia tanto de C. imitator, otras especies de primates no
humanos y mamiferos en zonas cafetaleras, como puerco espin (Sphiggurus mexicanus) y
cacomistle (Bassariscus sumichrasti), este ultimo exclusivamente arboricola y nocturno, con
distribucion restringida para la Provincia de Chiriqui, por lo que da un valor agregado al sitio de
estudio. Se recomienda desarrollar actividades de extension rural con los caficultores,
simultdneamente con las investigaciones de uso de habitat, para involucrarlos como actores en
la conservacién y formular en conjunto alternativas de manejo que promuevan la incorporacion
de arboles de sombra de especies que mantengan un cafetal mas amigable con la
biodiversidad de la zona. La apertura de espacios participativos para los productores
agropecuarios es un paso fundamental para generar una sinergia entre las actividades

productivas y la conservacion de la naturaleza en zonas agricolas.
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8. APENDICES

Apéndice |. Pauta para la estimacion visual del recubrimiento (Etienne y Prado, 1992).
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Apéndice Il. Registro de mamiferos presentes en el cafetal Dofia Amelia durante los
muestreos de C. imitator.

Categoria de

Especie conservacion Actividad Descripcién
(UICN)
Bassariscus sumichrasti LC Registro con camara trampa
Choloepus hoffmanni LC Alimentacién y Madre con su cria
descanso alimentandose de hojas de

Inga oerstediana. Individuo
solitario descansando.

Dasyprocta punctata LC Registro con camara trampa

Nasua narica LC Alimentacion Se observaron tanto
individuos solitarios como
grupos de hasta 16
individuos buscando alimento
tanto en el suelo como en los

arboles.
Sciurus granatensis LC Alimentacién Uso de diversos arboles en el
cafetal.
Sphiggurus mexicanus LC Descanso Uso de un arbol de Croton

draco de 8 metros de altura.

Potos flavus LC Registro con camara trampa
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