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RESUMEN

El altiplano es una porcion del territorio andino caracterizado geomorfolégicamente por ser una meseta
en altura, con cuencas endorreicas, que recibe cantidades importantes de agua en comparacién a otras
zonas de la regién, representando un aporte de agua vital para el desarrollo de ecosistemas de
humedales altiplanicos. Esta mayor disponibilidad de agua también es vital para la habitabilidad humana
en el altiplano y para el desarrollo de la actividad minera en esta region. Tanto sobre la mineria como
sobre los humedales altiplanicos, el Estado y la ciudadania han manifestado intereses por su desarrollo y
conservacion respectivamente. El marco regulatorio chileno de aguas y ambiental fue aplicado para el
desarrollo de dos proyectos mineros con extracciones de agua en cuencas altiplanicas con humedales.
En ambos casos se detectaron fallas que provocaron efectos no deseados sobre los humedales. En lo
fundamental, estas fallas se asocian, por un lado, a que la regulacién de aguas no incorpora —pudiendo
hacerlo- medidas tempranas para la conservacion de la fuente, y por otro lado, a que la regulacion
ambiental, en el marco del SEIA, no vel6 adecuadamente por la cautela de los componentes ambientales
susceptibles de ser impactados, y no tuvo los incentivos apropiados tanto para el titular como para la
misma Autoridad Ambiental en la etapa de operacion de los proyectos. Luego, es Unicamente ésta la que
con sus atribuciones remedia aquellas fallas, siendo quizas una etapa tardia. A partir de lo anterior, se
sugieren aspectos de las regulaciones que podrian ser mejorados para que contribuyan en la aplicacién
de las mismas.

Palabras claves: humedales altiplanicos, regulacion de aguas, regulacion ambiental, derechos de
aprovechamiento de aguas, evaluacién ambiental de proyectos, mineria.

SUMMARY

The high plateau is a portion of the Andean territory characterized geomorphologically to be a plateau in
height, with endorheic basins that receives significant amounts of water compared to other areas in the
region, representing a vital contribution to the development of highland wetland ecosystems. This
increased availability of water is also vital for human habitation in the highlands and the development of
mining in this region. Both on mining and on the highland wetlands, the state and citizens have expressed
interest for development and conservation, respectively. The Chilean regulatory framework and
environmental water was applied to the development of two mining projects with water withdrawals in
highland watersheds with wetlands. In both cases late failures that caused unwanted effects on wetlands
were detected. In essence, these failures are associated, on one hand, that the regulation does not
incorporate water -could do it- early action to conserve the source, and on the other hand, to
environmental regulation, in the context of SEIA, not properly ensure the caution of environmental
components likely to be impacted, and was not appropriate incentives for the owner and for the same
environmental authority in the operation phase of the projects. Then, it is only this that through its powers
to remedy those failings, being perhaps a late stage. From the above, aspects of the regulations that
could be improved to contribute in applying the same are suggested.

Key words: highland wetlands, water regulation, environmental regulation, water use rights, environmental
assessment of projects, mining.



1. INTRODUCCION

El presente proyecto de grado tiene como base la siguiente interrogante: ¢en qué medida la
regulacién de aguas y la ambiental han facilitado o propendido la conservaciéon de los
humedales altiplanicos de Chile? Las razones por indagar en este tema surgen primero, porque
son ecosistemas sobre los cuales ha habido un manifiesto interés estatal (por ejemplo,
Estrategia Nacional para la Conservacion y Uso Racional de los Humedales en Chile.
CONAMA, 2005) y ciudadano por conservarlos, pero pareciera que ello no se ha traducido en
una efectiva conservacion de los mismos. En segundo lugar, por relevar la importancia
ecoldgica que estos ecosistemas tienen en el contexto en el cual se insertan, caracterizado por
su extrema aridez, pero donde la presién por utilizar sus recursos, especialmente de sus aguas,
no cesa. Y por ultimo, por el interés de la autora en profundizar en materias relativas al uso
sustentable del agua, desafio que es posible abordarlo desde distintos d&mbitos (ejemplo:
estatal, empresarial, académico y social).

En estos ecosistemas, el agua se constituye como un elemento basal y condicionante de su
estado ecolégico. Por ese motivo, cédmo la regulacion de agua incorpora lo relevante que es
ésta para los ecosistemas es el elemento central de discusién en este trabajo.

La interrogante formulada desea responderse por dos vias, una potencial, esto es a partir de las
regulaciones de agua y ambiental que han surgido desde la década de 1980, y otra mas
empirica a partir de dos casos de estudio en el altiplano de la regiéon de Tarapaca, los cuales se
relacionan con las operaciones de dos compafias mineras que extraen aguas desde cuencas
gue contienen humedales altiplanicos.

Mirar el marco regulatorio tiene sentido cuando se piensa que es el pais quien lo ha construido
a través de sus gobiernos y representantes, y que a lo largo de su historia ha buscado dar
respuesta a ésta y otras preguntas.

Segun lo anterior, son dos los marcos regulatorios que destacan. Primero, y de particular
interés, es el marco regulatorio de aguas, representado muy especialmente por el Codigo de
Aguas de 1981, vigente todavia en las bases que establecid. Y segundo, el marco de regulacion
ambiental definido por la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente que, entrando
en vigencia en 1994, era la llamada a sentar las bases en lo relativo a materias ambientales, y
donde es razonable esperar indicaciones relativas a la conservacion de la naturaleza, siendo el
agua uno de sus elementos. La creacion de esta nueva institucionalidad era auspiciosa
respecto de la conservacion de naturaleza, ya que al fin seria posible hacerlo ya no desde
compartimentos estancos (sectoriales), sino con la oportunidad de abordarla desde una mirada
amplia.

Si bien el marco regulatorio «raya la cancha» y, como se mencioné, es el contenedor de los
intereses que el pais se ha planteado, lo cierto es que en la practica pueden resultar situaciones
muy diversas, tanto positivas como negativas, y no corresponder a como se previeron (un
ejemplo en este sentido es el reciente cambio a voto voluntario que, al menos en el corto plazo,
no aumentd el universo de los votantes como se pretendia).



Para el caso de la regulacion de aguas y la ambiental, la primera tuvo por objetivo principal
instalar la eficiencia en el uso del agua y entregar certeza juridica del mismo uso. La segunda
por su parte, traia entre sus principales herramientas el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, en el cual se evaluarian y aprobaria proyectos que cumplieran con las normas
ambientales, y que gracias al seguimiento que se les haria se desarrollarian dentro de limites
ambientales conocidos.

Pues bien, la aplicacion de estas dos regulaciones en el desarrollo de dos proyectos mineros en
el altiplano del pais pone en cuestionamiento la efectividad de éstas. En efecto, como se ver4,
por un lado, la certeza juridica tan anhelada por el Cédigo de Aguas finalmente se ve sujeta a la
aprobacion de la Autoridad Ambiental; y por otro lado, el desarrollo de los proyectos provocé
impactos ambientales mas alla de los que eran tolerables en la evaluacién ambiental, y que
obligaron a la Autoridad a modificar las condiciones originales bajo las cuales se aprobaron.

Analizar estos casos de estudio parece relevante pues todavia existen cuencas altiplanicas que
no tienen explotacién de sus aguas, por lo que la revision de casos de cuencas donde si han
sido explotadas, pero también ha habido sanciones asociadas a esa explotacién, puede ser
sintoma de que ya sea la aplicacién de las regulaciones y/o sus bases tienen falencias, por lo
gue su estudio a posteriori debiera arrojar aprendizajes para el futuro.

A partir del planteamiento anterior, desarrollado latamente en el Capitulo 2, se realiza el
presente proyecto de grado. Esta no pretende ser una investigacion puramente legislativa y
normativa, sino ser una investigacion conceptual que mira el marco regulatorio, y observa si es
gue acompanfa y es funcional con la conservacion del agua en los humedales altiplanicos. En el
marco de esta investigacion, se entiende por conservacion la posibilidad de mantener la
estructura, las funciones y servicios vitales de los humedales altiplanicos junto al desarrollo de
la actividad minera.

En el Capitulo 3 se presentan los objetivos que buscan responder la interrogante de este
trabajo. Junto con ello, en este mismo apartado se define la hipétesis que guia esta
investigacion y que pretende ser probada.

Luego, en el Capitulo 4 se presentan los materiales utilizados a lo largo de la investigacion.
Puesto que se sugiere una investigacion principalmente conceptual, y que luego busca indagar
en el desarrollo de los proyectos mineros, las fuentes fueron fundamentalmente documentales,
estando acompafadas de entrevistas que contribuyeron en lo principal a la comprensién y
contextualizacibn de los mismos. A continuacion, se presenta el esquema metodolégico
desarrollado, que busca por sobre todo, primero, resaltar la importancia de los humedales
altiplanicos; segundo, ahondar en las bases regulatorias y las vias de aplicacion de las mismas;
tercero, a partir de lo anterior «preguntarle» a los proyectos y a la Autoridad qué ha significado y
qué ha resultado de la aplicacion de las regulaciones para los humedales altiplanicos; y cuarto,
sobre la base de lo anterior, identificar aspectos de las regulaciones que seria pertinente revisar
y que se traduzcan en mejoras en la aplicacion de las mismas.

Los resultados y discusion a partir de lo anterior estdn contenidos en el Capitulo 5. Por dltimo,
en el Capitulo 6, se presentan las principales conclusiones de esta investigacion.



2. PROBLEMATICA Y ALCANCES

El agua es un recurso vital del cual todos los organismos, en mayor o menor medida,
dependen. Ademas, es un elemento que se encuentra disponible distintamente en el territorio, y
es un insumo irremplazable y necesario para las mas diversas actividades, tanto ecosistémicas
(hidratacién de ecosistemas, y diversidad de ambientes para la vida segun se presente —lagos,
mar, rios, pantanos, glaciares, etc.-) como humanas (aseo, actividades productivas para
alimentacion, actividades extractivas —ejemplo, mineria-, energia, turismo, etc.). De esta forma,
el agua es un elemento que brinda variados beneficios a maltiples actores.

De encontrarse en cantidades tales que cualquier usuario que vaya en su busqueda no impida
que otro la use ni haya deterioro de la naturaleza por ello, las condiciones de uso y de su
sustentabilidad al menos por un tiempo estarian garantizadas. No obstante, lo habitual es que el
agua sea escasa para todos los fines para los que se la requiere, y por tanto no sea posible
satisfacer a cabalidad todas las demandas tanto ecosistémicas como antrépicas.

En especifico, los humedales son ecosistemas hidricos que congregan por lo general gran
diversidad biol6gica. Al respecto, la Corporacién Nacional Forestal (en adelante, CONAF)
sefiala que “un humedal es una zona de la superficie terrestre que estd temporal o
permanentemente inundada, regulada por factores climaticos y en constante interrelacion con
los seres vivos que la habitan” (Sitio Web CONAF, s/f-a). En este sentido, por definicién el
elemento clave es el agua. Y lo es en distintos formatos, pues como indica la Convencion
Ramsar se consideran humedales “las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros” (Convencion Ramsar,
1971). De esta forma, independiente del contexto, una acumulaciéon de agua per se es un
ambiente que presenta condiciones favorables para que distintos organismos vean satisfechos
buena parte de sus requerimientos.

El norte de Chile (regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta y seccion norte de
Atacama) se caracteriza por ser una de las zonas mas aridas del mundo, con precipitaciones
gue no alcanzan los 10 mm/afio, y siendo sobre el 70% de su superficie desierto absoluto (IGM,
1984) que corresponde esencialmente a la franja costera y a la depresién intermedia o0 pampas.
En estas zonas, el agua se encuentra disponible casi exclusivamente en acuiferos subterraneos
que presentan una escasa renovacion.

Por su parte, la franja longitudinal méas oriental se denomina altiplano o puna, y corresponde a
una extensa meseta de relieve suave que presenta altitudes promedio entre 3.500 y 4.000
msnm, y sobre la cual emergen una serie de grandes conos volcanicos, algunos activos, que
alcanzan altitudes sobre los 5.000 msnm (IGM, 1984). Desde un punto de vista climatico, el
altiplano presenta condiciones que difieren de forma importante respecto de la costa y la
pampa, debido principalmente a que recibe precipitaciones que pueden alcanzar entre 300 a
400 mm/afio (DGA, 1991), factor que es determinante en la disponibilidad y renovacion hidrica
en este contexto de amplia aridez. Estas precipitaciones responden al régimen de lluvias
atlantico que ocurren en época estival (diciembre-marzo).
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Desde un punto de vista hidrografico, la mayoria de las cuencas presentes en el altiplano son
del tipo endorreicas (sus aguas no tienen salida hacia el mar), las cuales tienen por base de
equilibrio la zona méas deprimida dentro de ella, y donde suelen encontrarse grandes salares.
Asi, cuando las precipitaciones caen en la superficie éstas tienden a infiltrar y circular como
agua subterrdnea o, menormente, a escurrir en superficie. De cualquiera de las dos formas,
confluyen a la base de la cuenca, donde terminan por evaporarse gracias a la alta radiacion
solar, correspondiendo este fendmeno a la salida de las aguas de la cuenca.

Las principales caracteristicas climéticas en el altiplano son: las bajas temperaturas y oscilacion
térmica; valores reducidos de presion de aire; baja humedad atmosférica; bajo oxigeno
atmosférico; niveles elevados de radiacion solar y de radiacion ultravioleta; fuertes vientos; y
escasa nubosidad (IGM, 1983; Aceituno, 1993; Aceituno, 1996). De acuerdo a Aceituno (1996),
los factores mas relevantes que explican las caracteristicas climaticas en el altiplano son la
considerable elevacion y su localizacion en la region tropical.

Segun Aceituno (1993) estas condiciones climaticas particulares hacen del altiplano un valioso
laboratorio natural para estudiar formas de adaptacion de la vegetacion y de la vida animal a los
ambientes de altura. Estas condiciones permitirian que una fauna y flora muy especializada
puedan vivir en este medio (IGM, 1983). Aceituno (1996) agrega que efectos locales o
asociados a la presencia de lagos o salares condicionan la existencia de microclimas que
pueden diferenciarse significativamente de las condiciones climaticas que imperan en toda la
region altiplanica.

En efecto, la presencia de salares o lagunas son la expresion hidrica mas palpable en el
altiplano, y a ellas se les asocia la presencia de organismos vegetales y animales. Respecto de
los primeros, dos de las formaciones vegetales mas distintivas son las vegas y bofedales,
caracterizados por una vegetacion principalmente rala dispuesta en torno a las lagunas o a
terrenos saturados de agua al menos temporalmente. Estos elementos distintivos del paisaje
(lagunas, salares, vegas y bofedales), respecto de este trabajo, corresponden a los humedales
propiamente, que en este contexto se denominan humedales altiplanicos. Ahumada y Faundez
(2009), mencionan que la presencia de humedales altiplanicos responde a patrones azonales
“que representa la forma de distribucién de una formacion vegetal o especie que responde a
condiciones locales, las que normalmente estan acotadas a caracteristicas de suelo o sustrato,
humedad o a cualquier caracteristica particular que determine su presencia, sin observarse en
ninglin caso un patrén continuo de distribucién”. Entre los factores de mayor relevancia, los
mismos autores, sefialan que el aporte hidrico es el mas importante, “existiendo una clara
dependencia entre aporte hidrico y vegetacion azonal hidrica”.

Sin embargo, los usuarios de estas aguas no se limitan a los organismos asociados a estos
humedales. Por un lado, estan las poblaciones humanas que habitan en el altiplano, por
ejemplo, comunidades aimaras, para las cuales los humedales altiplanicos representan una
fuente de agua tanto para labores domésticas como para comida y bebida del ganado
principalmente auquénido con el que subsisten. Y por otro lado, estan los usuarios vinculados a
actividades productivas de mayor envergadura, como lo son la mineria, el agua potable y la
agropecuaria.
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El crecimiento de las ciudades en el norte de Chile, junto con el desarrollo de actividades
industriales como la mineria y actividades agropecuarias, significan sin duda una presién
importante sobre distintos recursos, en especial sobre el agua. De acuerdo a las estimaciones
de demanda de agua de la Direccién General de Aguas (en adelante, DGA, 2007) para la
antigua regién de Tarapaca (que incluye a la actual Arica y Parinacota), la mineria es la
segunda actividad —detrads de la agropecuaria- en consumo de agua. Aunque, para el caso de la
mineria si se le suman las grandes infraestructuras, descargas, insumos, y modificaciones al
paisaje que conlleva, la hacen a ésta una actividad con impactos importantes sobre el territorio
y sus componentes, y por lo mismo, un desafio ain mayor en la tarea de hacerla compatible
con la conservacion de los humedales altiplanicos.

En este contexto, las cuencas altiplanicas se configuran como fuentes de agua que por sus
dinamicas y renovacion resultan atractivas para el desarrollo de actividades productivas en un
contexto de aridez extendida.

Tanto desde la Autoridad Administrativa —representada por los distintos organismos del Estado-
como desde la sociedad civil se han manifestado intereses por desarrollar tanto la actividad
minera como la conservacion de los humedales altiplanicos. Dado que el agua es el elemento
central de los humedales altiplanicos y bajo el supuesto de que su conservacién hace posible
tanto la mantencién de ecosistemas asociados como de actividades productivas, sera ésta el
elemento principal de estudio en el presente trabajo.

En este sentido, la principal regulacion en Chile esta dada por el Cédigo de Aguas de 1981 (en
adelante, CA). Sus principales objetivos fueron instaurar la nocion de polifuncionalidad de las
aguas, y el uso eficiente de las mismas (Celume, 2011). Para ello, se establecieron los
derechos de aprovechamiento de aguas revestidos con caracteristicas propias de bienes de
mercado, esto es: libremente transables al ser de propiedad del titular del derecho, al estar
desvinculados de la propiedad de la tierra, al no estar sujetos a ningun uso predeterminado, y
ser perpetuos. En definitiva, se buscaba tener derechos de aguas sin ataduras para ser
libremente transferido, lo cual —se estimaba- seria conducente a su uso en los ambitos donde
fuera mas eficiente segun los costos de oportunidad. En este mismo sentido, Celume (2011)
afiade que este modelo “ve en el mercado la Unica herramienta para lograr eficiencia, y, a su
vez, ve en la eficiencia el Unico fin meritorio de proteccion”.

Posterior al CA, en 1994 entra en vigencia la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, LBGMA), que fue la primera ley en Chile de corte netamente ambiental.
La ley, como su nombre lo indica, vino a sentar las bases de la institucionalidad publica en
materia ambiental y a hacerse cargo de instalar este tema en la Administracién del Estado de
forma coordinada. Para ello definid, entre otras cosas, un marco conceptual; instrumentos de
gestion ambiental (destacandose el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental —en adelante,
SEIA-); responsabilidades para quienes causen dafio ambiental; fiscalizacién del Estado en
materia ambiental; y la creacion de la Comision Nacional del Medio Ambiente (en adelante,
CONAMA) que viene a ser el organismo coordinador de las materias ambientales. De acuerdo a
lo anterior, el marco regulatorio que se hace necesario analizar considera tanto el del agua
como el ambiental.
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Puesto que las consideraciones ambientales en las politicas y la regulacién son relativamente
recientes, y que desde la década de 1980 hasta hoy el contexto tanto politico como social ha
variado, para que este analisis tenga sentido se propone observar desde esos afios hasta hoy
si existen objetivos de conservacion sobre los ecosistemas de humedales altiplanicos,
entendiendo por conservacién, en el contexto de este trabajo, la posibilidad de mantener la
estructura, las funciones y servicios vitales de los humedales altiplanicos junto al desarrollo de
la actividad minera. En este sentido, desde el inicio es importante notar que ambos conllevan
una utilizacion del agua en cantidad y oportunidad muy distintas, que en términos simples se
traduce en el uso y no uso de agua respectivamente.

Finalmente y volviendo a la pregunta inicial y que motiva esta investigacion, cual es: ¢en qué
medida la regulacion de aguas y la ambiental han facilitado o propendido la conservacién de los
humedales altiplanicos de Chile?, tiene sentido formularla primero porque es este marco
regulatorio, y no otro, el que establece la forma de vinculo tanto entre la Autoridad
Administrativa y los administrados que ejecutan proyectos de inversién en el territorio; segundo,
pues ademas de mirar el marco regulatorio actual, hacer una revisién en el tiempo de éste y las
modificaciones que se le han incorporado resulta ilustrativo de los distintos intereses y énfasis
gque en diferentes momentos han tenido lugar en esta materia; y tercero, pues de acuerdo a lo
que establezcan y los resultados que se observen se pueden hacer evaluaciones que permitan
luego proponer mejoras.

De esta manera, teniendo como base de analisis el marco regulatorio de aguas y ambiental, se
propone una investigacion conceptual analizando dos casos de estudios en el altiplano de la
region de Tarapaca. Estos son: los humedales de las cuencas del Salar de Lagunillas y del
Salar de Coposa, donde la Compafiia Minera Cerro Colorado (en adelante, CMCC) vy la
Compaiiia Minera Dofia Inés de Collahuasi (en adelante, CMDIC) tienen respectivamente sus
extracciones de agua. En ambos casos, se aplic6 la regulacion de aguas otorgandoseles
derechos de agua. Y luego, se aplicé también en ambos casos la regulacion ambiental, y se
hizo en mas de una ocasién, ya que los dos cuentan con expansiones respecto del proyecto
original. No obstante, para ambos proyectos hubo sanciones de parte de la Autoridad Ambiental
y se observaron impactos en los humedales mas alla de los que eran tolerables segun el
proceso de evaluacibn ambiental, y que obligaron ademas a tomar medidas como la
modificacion de las Resoluciones de Calificacibon Ambiental que con anterioridad habian
aprobado los proyectos. Asi, pese a aplicarse ambas regulaciones, impactos de envergadura
que comprometian la sustentabilidad de los humedales altiplanicos sucedieron igual, por lo que
es dable pensar que el disefio de la regulacion y/o su aplicacion ha fallado.

Como se sefalod, se escogen estos dos casos porque son procesos de evaluacion, sancion y
modificacion, ya concluidos y documentados, que pueden ser analizados en retrospectiva.
Ademads, los hitos que los caracterizan abarcan un periodo de tiempo de particular interés por
las regulaciones que entraron en vigencia (CPR, CA y LBGMA), lo que permite revisarlas de
forma paralela al desarrollo de los proyectos. Otros casos de estudios podran tener variaciones
ya sea por el tipo de actividad o por el lugar especifico de desarrollo. Bajo esas
consideraciones, el objetivo es que las lecciones que se obtengan de este ejercicio y con estos
dos casos, puedan proyectarse para el analisis de otras situaciones similares.
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3. OBJETIVOS E HIPOTESIS

3.2 Objetivos

De acuerdo a lo anterior, el objetivo general y los especificos a través de los cuales se pretende
esclarecer la interrogante formulada son:

3.2.1. Objetivo General

Analizar los efectos de la regulacion de aguas y la ambiental en la conservacién de los
ecosistemas de humedales altiplanicos.

3.2.2. Objetivos especificos

1. Caracterizar los humedales altiplanicos desde un punto de vista hidrolégico y ambiental,
relevando su importancia ecoldgica.

2. Revisar y describir marco regulatorio de aguas y ambiental, desde la década de 1980,
distinguiendo potencialmente cuan funcionales serian en el resguardo de los
ecosistemas de humedales altiplanicos.

3. Revisar, describir y analizar los procesos de otorgamiento de derechos de agua, de
evaluacién ambiental y sancion ambiental por parte de la Autoridad, definiendo cuan
funcionales fueron con la conservacion de los humedales altiplanicos en las cuencas de.
Salar de Lagunillas y Salar de Coposa en la region de Tarapaca.

4. Definir aspectos de las regulaciones que, en el marco del modelo politico que ellas
definen, podrian revisarse para hacerlo mas funcional con la conservacién de los
humedales altiplanicos.

3.1 Hipoétesis
La hipétesis que guia esta investigacion es la siguiente:

Tanto el disefio como la aplicacion de las regulaciones de agua y ambiental no han sido
efectivas con el objetivo de conservar los humedales altiplanicos, ya que se han advertido
impactos ambientales méas all4d de lo tolerable de acuerdo al procedimiento de evaluacién
ambiental.
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4. MATERIALES Y METODO

El enfoque de esta investigacion fue principalmente conceptual, y por ello se baso fuertemente
en la revision de documentacion regulatoria y técnica. En relacién a la primera, fue de interés
definir un marco de referencia de las regulaciones de agua y ambiental, para luego observar
coémo regulaciones especificas relacionadas con los humedales se ajustaron a ella, si
especificamente tuvieron relacion con la conservacion de los humedales altiplanicos. Respecto
de la segunda, fue de interés por un lado describir y realzar el rol que tienen los humedales
altiplanicos respecto de su entorno, y por otro lado, ahondar en el otorgamiento de derechos de
agua y las evaluaciones ambientales de los proyectos mineros de CMCC y CMDIC.

De esta forma, los materiales sobre los cuales se baso la investigacion son los siguientes y, en
orden, responden a cada uno de los objetivos especificos:

1. Informes y estudios técnicos que describen y caracterizan a los humedales altiplanicos,
con énfasis en sus elementos basales y funcionales.

2. Regulaciones de aguas y ambientales desde 1980 que corresponden en lo principal al
CAvy ala LBGMA. Para efectos de contextualizar se consider6 también la revision, en el
ambito de interés de esta investigacion, de la Constitucion Politica de la Republica de
Chile de 1980 (en adelante, CPR).

3. Documentos técnicos de la DGA sobre disponibilidad de recursos en cuencas en
estudio; expedientes de solicitudes de derechos de agua de CMCC y CMDIC;
expedientes consolidados de las evaluaciones ambientales de los proyectos mineros
(incluye Estudios de Impacto Ambiental —en adelante, EIA-, Declaraciones de Impacto
Ambiental —en adelante, DIA-, pronunciamiento de servicios publicos, Adendas;
resoluciones de calificacion ambiental —en adelante, RCA-; documentos sobre
sanciones y modificacion de RCA, entre los mas importantes).

4. Documentos sobre la gestiébn de aguas y ambiental en Chile; documentos técnicos de
ecosistemas similares en otras partes del mundo.

Ademads, se realizaron entrevistas abiertas para el desarrollo de los siguientes objetivos
especificos: a) Para el objetivo 1, en julio de 2014, al Dr. Manuel Contreras Leiva, director de
Centro de Ecologia Aplicada (en adelante, CEA), quien ha dedicado afios al estudio de estos
ecosistemas; b) Para el objetivo 3, también en julio de 2014 se entrevisté a la Sra. Sandra Pefa
Mino, encargada del Area de Evaluacion Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental (en
adelante, SEA), Region de Tarapacd, quien contribuy6 en la comprension del rol del SEA y a
reconstruir la historia de la evaluacion de los proyectos de CMCC y CMDIC. Ademas, se tomé
contacto via correo electronico con el Sr. Juan Salas Contreras, Jefe Unidad de Fiscalizacion y
Medio Ambiente DGA Tarapaca, quien colabor6 en el esclarecimiento de algunas dudas
relativas a la forma de operar de la DGA. De todas formas, segin manifestd, sus comentarios
no representan necesariamente la opinion de la DGA.

A partir de la revision y andlisis de los documentos se obtuvieron los resultados. Para el primer
objetivo, basicamente se realiz6 una sintesis de los documentos que describen y analizan el
comportamiento de los elementos que componen los humedales altiplanicos. Para el objetivo 2
y 3 que implicaron el mayor volumen de documentos, el analisis y sintesis de éstos se resolvié
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formulando preguntas de interés y buscando las respuestas en la documentacién. De este
modo, la revisién de la misma estuvo dirigida a rescatar de la documentacion aquellos aspectos
de interés para esta investigacion, para posteriormente analizar las respuestas encontradas.
Por altimo, para el objetivo 4 se recogieron las principales falencias detectadas de los objetivos
2 y 3, y otras que fueron pertinentes en un enfoque mas general y fueron formuladas como
ambitos de mejoras pertinentes.

El esquema metodoldgico que representa lo anterior se muestra Figura 4.1.

-Expedientes DGA

-Regulacion ambiental .
_ de —ch_s. tet_:rucos ¥
Informes técnicos E yesEgEE = administrativos de la
| -Resultados 1y 2

4. Propuesta de mejoras
del marco regulatorio de
aguas y ambiental,
especialmente con los
humedales altiplanicos
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. . 3. Funcionalidad del
1. Caracterizaciony funcionalidad de . ont
relevancia de los marco regulatorio para I'I'HChOS'TSQlﬁ(:;: en L 1on
humedales altiplanicos la conservacion de los
humedales altiplanicos Lagunillas y Coposa
Resultados

Figura 4.1. Esquema metodolégico. Elaboracién propia.

4.1. Caracterizacion y descripcion de los Humedales Altiplanicos

Se buscé describir y caracterizar el funcionamiento de los humedales altiplanicos relevando a la
vez su importancia ecolégica. Lo anterior se realiz6 abarcando aspectos de su génesis, su
funcionamiento actual, el contexto climatico en el que se encuentran, los recursos
aprovechables que poseen, y los usos que se les ha dado.

Al término de esta actividad se definid, de acuerdo a la caracterizacién hecha, las variables y
elementos relevantes que explican el funcionamiento de los humedales altiplanicos.

4.2. Revision y descripcion del marco regulatorio de aguas y ambiental entre 1980
y 2014

Para llevar a cabo esta revision, en primer lugar, se describié el marco regulatorio general o de
referencia de las aguas y ambiental: cudles son sus bases, como funcionan, donde estan
puestos los intereses, y los principales elementos que las han caracterizado en el tiempo. Esta
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tarea se hizo sobre la base de los cuerpos regulatorios que establecen un ordenamiento e
intenciones generales para el pais, como lo son la CPR, el CA, la LBGMA, y las respectivas
leyes que modificaron el CA 'y la LBGMA.

Las regulaciones especificas, 0 marco especifico, y que dan forma a la aplicacion del marco de
referencia son sujeto de un andlisis detallado, pues ellas son el «brazo armado» del marco de
referencia. En efecto, aunque el marco de referencia contiene definiciones relativas, por
ejemplo a la conservacion de la naturaleza, lo cierto es que la forma en cédmo ello se lleva a
cabo en la mayoria de los casos no estd contenida alli, sino que lo estd en regulaciones
especificas que pueden responder en toda su amplitud al marco de referencia, o bien ser
contenedores de algunos de sus alcances. De esta forma, el objetivo es observar la
correspondencia entre estas dos esferas: marco de referencia y el marco especifico.

La aproximacion al marco especifico se hizo distinguiendo tres etapas segun hitos relevantes:

a) Etapa 1. 1980-1994: periodo en que entra en vigencia la CPR y el CA, sin un marco
ambiental formal y ordenado, sino mas bien distribuido en los distintos sectores. Entonces,
existe un marco de aguas sin compafiia de un marco ambiental. Esta etapa concluye con la
publicacion de la LBGMA.

b) Etapa 2. 1994-2005: comienza con la entrada en vigencia de la LBGMA. Ahora son ambas
regulaciones las que establecen un orden e intereses en materia de aprovechamiento de
aguas. Es un periodo donde la regulacién ambiental viene a instalar novedosos conceptos,
instrumentos y tareas para aquellos que quieran desarrollar proyectos de inversion.
Algunos cuestionamientos a la regulacion de aguas comienzan a surgir. Producto de ello,
en el 1992 ingresa al Congreso un proyecto de ley que pretende modificar el CA. La
discusion en el Congreso se da a lo largo de toda esta etapa.

c) Etapa 3. 2005-2014: se inicia con la entrada en vigencia de la ley que modific el CA. En
este Ultimo periodo, por un lado, se observa la aplicacion de las modificaciones al CA, y por
otro lado, se instala en la agenda publica la necesidad de cambiar aspectos relativos a la
regulacion ambiental. Reflejo de ello es que en los programas de gobierno para las
elecciones de 2004, todos los candidatos hicieron mencién a este aspecto. Las
problematicas vinculadas a los recursos hidricos siguen instaladas, incluso
profundizandose. En definitiva, es una etapa donde pareciera que todo esta sujeto a una
revision y cuestionamiento, y lo es también pues desde la entrada en vigencia de las
regulaciones y su correspondiente aplicacion surgen nuevas aristas y nuevos temas que o
no fueron considerados desde un comienzo o emergen a causa de su aplicacion.

En la Tabla 4.1 se listan las regulaciones que conformaron el marco especifico:

Tabla 4.1. Marco especifico: regulacidon de aguas y ambiental.

Etapa Cuerpos regulatorios (ordenados segun afio de publicacién)

1980-1994 | 1) 1981: Dto. n°771 de 1981 del Min. de Relaciones Exteriores que promulga la Convencién sobre
zonas humedas de importancia internacional especialmente como habitat de las aves acuaticas,
suscrito en Iran el 2 de febrero de 1971.

2) 1992: Ley 19.145 de 1992 que modifica el Cédigo de Aguas incorporando la figura de acuiferos
gue alimentan vegas y bofedales en las regiones de Tarapaca (antigua) y Antofagasta.
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Tabla 4.1. Marco especifico: regulacién de aguas y ambiental (continuacion).

Etapa Cuerpos regulatorios (ordenados segun afio de publicacién)

1995-2005 | 3) 1997: Res. DGA n°909 de 1996 que identifica y delimita geograficamente acuiferos que alimentan
vegas y bofedales.

4) 1997: Dto. n°30 de 1997 del Min. Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental.

5) 2002: Dto. n°95 de 2001 del Min. Secretaria General de la Presidencia, modifica Reglamento
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

6) 2005: Res. DGA n°341 de 2005 que actualiza normas sobre exploracién y explotacion de aguas
subterréneas.

2006-2014 | 7) 2013: Dto. n°40 de 2012 del Min. del Medio Ambiente, Nuevo Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

8) 2014: Dto. n°203 de 2013 del Min. de Obras Publicas, Reglamento sobre exploracion y
explotacion de aguas subterraneas.

El analisis del marco especifico vinculado a los humedales en general y a los humedales
altiplanicos en particular, se concreté identificando cudl es el objetivo de la regulacién y porqué
seria funcional con la conservacion de los humedales altiplanicos. La sintesis de lo anterior se
plasmo de acuerdo a lo presentado en la Tabla 4.2:

Tabla 4.2. Marco regulatorio por etapa.

Regulacién ¢Qué busca? ¢Por qué seria funcional con los humedales
en general o los altiplanicos en particular?

4.3. Analisis de los efectos del marco regulatorio de agua y ambiental para dos
casos de estudio en el altiplano de laregion de Tarapaca

4.3.1. Area de Estudio

El area de estudio correspondi6 a dos cuencas endorreicas del altiplano de la region de
Tarapaca, especificamente la cuenca del Salar de Lagunillas y la cuenca del Salar de Coposa,
las cuales tienen una serie de humedales en su interior.

a) Cuenca Salar de Lagunillas

La cuenca del Salar de Lagunillas o Laguna Lagunillas, es una pequefia cuenca endorreica
habitualmente considerada como parte de la cuenca del Salar de Huasco ubicada al sur (Figura
4.2). Sin embargo, segun la delimitacién presentada por DGA (2008a), hidrograficamente seria
independiente, aunque, hidrogeolégicamente, podrian estar conectadas (DGA, 1999).

De acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental Continuidad Operacional Cerro Colorado (2013; en
adelante, EIA-CMCC-2013), la base de la cuenca estaria a 4.000 msnm, con una superficie
aproximada de 191 km? (DGA, 2008a). En relacién al salar y la laguna denominada Huantija o
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Lagunilla, DGA (1999) indica que el salar comprende 0,2 km?, mientras que la laguna presenta
variaciones con un méaximo de 0,2 km?, y muy poco salobre.

En cuanto al clima, el sector Lagunillas corresponde a la zona denominada por Képpen Estepa
de Altura (ETH) donde “se produce una gran amplitud térmica entre el dia y la noche. Las
precipitaciones mas importantes ocurren en las tardes de verano, y son los llamados inviernos
bolivianos (...). En algunos sectores superan los 400 mm al afio” (EIA-CMCC-2013).

Geomorfolégicamente, la cuenca tiene un plano inclinado al norte con altitudes que pueden
llegar a los 4.100 msnm, rodeado de conos volcanicos que pueden alcanzar altitudes de 5.000
msnm (EIA-CMCC-2013).
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Figura 4.2. Cuencas en estudio. 1: Cuenca Salar de Lagunillas. 2: Cuenca Salar de Coposa. Regién de
Tarapaca. Elaboracién propia.

En cuanto a la hidrologia e hidrogeologia, “el sistema existente cumple con las caracteristicas
hidrogeoldgicas de salar: se identifican recargas asociadas a las precipitaciones y al
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derretimiento de las nieves acumuladas en el corddon montafioso circundante, ademas de
aportes de aguas subterraneas inter-cuencas a través de la roca fracturada. Las descargas se
deben en su totalidad a la fuerte evaporacion y evapotranspiracion de las aguas del lago del
salar, de los suelos humedos del bofedal aledafio y su vegetacion” (EIA-CMCC-2013). La
descarga, como es de esperar, se concentra en la base de la cuenca que corresponde al Salar
de Lagunillas propiamente.

En relacion a la vegetacion, en general, la falta de agua, las fuertes temperaturas y las
amplitudes térmicas marcan una reducida presencia de la vegetacion. De acuerdo a la
clasificacién de Luebert y Pliscoff (2006) la cuenca presenta la formacion vegetacional Matorral
Bajo de Altitud, que a su vez se presenta en tres pisos vegetacionales: 1) Matorral bajo tropical
andino de Parastrephia lepidophylla y P. qudrangularis en la zona que comprende el salar y las
zonas mas bajas de la cuenca; 2) Matorral bajo tropical andino de Parastrephia lucida y Azorella
compacta en una franja longitudinal hacia el oriente; y 3) Matorral bajo tropical andino de
Parastrephia lucida y Festuca orthophylla en el borde mas nororiental de la cuenca.

Por dltimo, segln se indica en el EIA-CMCC-2013, “en la ecorregiéon altiplanica (...) es
particularmente relevante la presencia de sistemas vegetacionales azonales hidricos terrestres
(SVAHT)". En el area de estudio, los bofedales son la expresion mas clara de los SVAHT,
desarrollandose “asociado(s) a sectores en los que existen niveles de humedad permanente en
el suelo (...) y que espacialmente se ubican en torno a los cursos de aguas corrientes o lagunas
con renovacion de aguas, cuyos suelos se caracterizan por presentar altos porcentajes de
materia organica. Las especies vegetales presentan crecimiento en cojines en forma
semiglobosa, originando cuerpos compactos” (EIA-CMCC-2013). Las vegas y bofedales
identificados e individualizados por DGA (1996) en la cuenca son los siguientes: Hueilla
Rinconada; Penjamo; Guaillacagua; Guantija; Salasalani; Llacho; Lagunillas; y Coniri.

b) Cuenca Salar de Coposa

La cuenca del Salar de Coposa es de tipo endorreica, ubicada en el extremo suroriental de la
region de Tarapaca, correspondiendo al limite con Bolivia todo su deslinde este. La cuenca
tiene una superficie aproximada de 1.119 km? (DGA, 2008a), y una forma preponderante en
direccion norte-sur (Figura 4.2). Esta rodeada por cadenas montafiosas y volcanicas de
altitudes superiores a 5.000 msnm. El lugar donde se emplaza el salar de Coposa corresponde
a la zona méas baja de la cuenca, donde su altitud aproximada es de 3.750 msnm (Acosta,
2010). La principal laguna se ubicada al suroeste del salar, y se denomina Jachucoposa.

La extension del salar se estima en 85 km? (IGM, 1984), y recibe numerosos y pequefios
tributarios en todo su perimetro, siendo el de mayor importancia la quebrada Del Pabellén, que
nace en la falda norte del cerro Pabellon del Inca (5.110 msnm) y dirige su curso hacia el
noroeste, hasta desembocar en el extremo sur del salar (IGM, 1984).

Las caracteristicas climaticas son similares a las que se presentan en la cuenca del Salar de
Lagunillas, definidas por la clasificacion ETH de Estepa de Altura de Képpen.
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Asi también, la cuenca presenta el comportamiento hidrogeologico tipico de salar, donde la
recarga se asocia a las precipitaciones directas y a los aportes nivales acumulados en los
cordones montafiosos, y donde la descarga se asocia a la evaporacion de los cuerpos de agua
y evapotranspiracion por parte de la vegetacion.

Respecto de esta Ultima, segun la clasificacion de Luebert y Pliscoff (2006), la formacion
vegetacional es igual a la de la cuenca del Salar de Lagunillas: Matorral Bajo de Altitud, aunque
con algunas diferencias respecto de las especies en los pisos vegetacionales: 1) Matorral bajo
tropical andino de Fabiana ramulosa y Diplostephium meyenii, en la franja con menores
altitudes de la cuenca; 2) Matorral bajo tropical andino de Parastrephia lepidophylla y P.
gqudrangularis, en una franja que bordea al piso anterior; 3) Matorral bajo tropical andino de
Mulinum crassifolium y Urbana pappigera, que bordea al piso anterior y que corresponde a todo
el borde oeste de la cuenca.

En esta cuenca también estan presentes los SVAHT, representados por los bofedales de
Quebrada Coposito, Jachucoposa, y Chusquina Vegas (DGA, 1996).

4.3.2. Andlisis de los casos de estudio

En este punto, se ahondd en el andlisis del marco regulatorio a partir de dos casos de estudio.
Estos son, el desarrollo de dos proyectos mineros, CMCC y CMDIC, los cuales tienen
extracciones de aguas subterraneas en fuentes vinculadas a humedales en el altiplano de la
region de Tarapacd: Salar de Lagunillas y Salar de Coposa, respectivamente.

El objetivo fue describir y analizar lo que significé para cada uno de estos proyectos primero el
marco regulatorio de aguas en ausencia de un marco ambiental, y segundo cuando este si fue
incorporado en 1994; y tercero, si toda la aplicacion del marco anterior fue funcional con la
conservacion de los humedales altiplanicos. Realizar un andlisis asi tiene sentido pues por mas
gue puedan haber intereses manifiestos tanto con la mineria como con la conservacion de los
humedales altiplanicos, son las Autoridades las que dan curso a su aplicacion sobre la base de
la regulacion vigente. Asi, en este analisis fue de interés observar el desempefio tanto de la
Autoridad como del titular del proyecto.

El analisis se dividié en tres areas: primero, el otorgamiento de derecho para ambos proyectos;
segundo, la evaluacion ambiental, que en ambos casos consideré mas de un proyecto. En esta
investigacion, son de interés solo aquellos proyectos que implicaron una aprobacién para
extraer agua desde las dos fuentes indicadas. Y en tercer lugar, los procesos de sancion y de
modificacion de las RCA. En especifico, se propuso evaluar la funcionalidad sobre la base de
los siguientes criterios considerando los elementos regulatorios descritos en el objetivo anterior:

a) Otorgamiento de los derechos de agua

1. Otorgamiento de derechos de aguas: se distinguieron los criterios bajo los cuales se
otorgaron los derechos de agua y si existieron elementos que hayan sido funcionales
con la conservacion propuesta.
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b) Evaluacion ambiental

1. Pertinencia de presentar un EIA: el objetivo fue poder distinguir si se consideraron o no
los efectos adversos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,
especificamente referido a la cantidad de agua requerida para el desarrollo del proyecto
y la posible afectacion sobre los humedales. Esto segun lo definido en la letra b del art.
11 de la LBGMA, y precisado en el art. 6 del Reglamento del SEIA de 1997 (en adelante,
R-SEIA-1997). De esta forma, desde un comienzo se pudo advertir el énfasis sobre esta
materia de parte del titular, y la posterior aceptacion por parte de la Autoridad para
permitir su ingreso al sistema. El art. 11 de la LBGMA (version original) establece lo
siguiente:

Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran la
elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos
uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:
a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos;
b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;
c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos;
d) Localizacién proxima a poblacion, recursos y areas protegidas susceptibles de ser
afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;
e) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o
turistico de una zona, y
f) Alteracién de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, historico vy,
en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.
Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en la letra a) y los efectos adversos
sefialados en la letra b), se considerara lo establecido en las normas de calidad
ambiental y de emision vigentes. A falta de tales normas, se utilizardn como
referencia las vigentes en los Estados que sefiale el reglamento.
En relacién al dltimo inciso, ninguna norma establece un limite méximo estricto de agua
posible de extraer desde una fuente, y probablemente no tendria sentido que lo hiciera.
Pero si podrian existir criterios ordenadores.

2. Prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto: fue de interés observar si la
extraccion de agua fue considerada como una fuente de impacto ambiental; luego, si la
fuente de agua y los humedales relacionados se identificaron como receptores de
impacto ambiental; y por ultimo, saber cémo fueron calificados estos impactos, y qué
importancia se les dio.

3. Plan de medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion: se distinguié qué medidas
se establecieron para evitar o minimizar los posibles efectos sobre los humedales
producto de la extraccion de agua.

4. Plan de seguimiento de variables ambientales relevantes: el objetivo fue poder identificar
gué variables asociadas a efectos de la extraccion de agua se estableci6 monitorear.
Ademads, se observo si se definieron areas de control para distinguir posibles efectos
que fueran ajenos al proyecto.
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¢) Proceso sancionatorio y modificacion de RCA

Junto con lo anterior, en ambos casos se expusieron los procesos administrativos posteriores a
las RCA que plantearon la verificacion de impactos ambientales no previstos sobre variables
ambientales relevantes. Por las caracteristicas de los humedales altiplanicos, éstos se
relacionan directamente con el comportamiento hidrolégico, especialmente niveles de agua
subterrdnea y caudales de afloramiento, observados luego de las extracciones. Procesos
posteriores, llevaron a la Autoridad Ambiental a modificar las RCA originales.

Es importante distinguir que el proceso sancionatorio no se vincula necesariamente con la
modificacion de la RCA. El primero busca determinar si el titular del proyecto ha incurrido en
faltas a lo aprobado en las RCA. Y la segunda, al menos en estos dos casos, busc6 adecuar el
monitoreo y medidas establecidas en las RCA para que fueran coherentes con el
comportamiento que fue presentando el ecosistema intervenido.

De esta forma, los criterios analizados fueron:

1. Faltas sefaladas por la Autoridad relativas a la extraccion de agua: se buscé conocer
gué acusaciones fueron hechas por parte de la Autoridad relacionadas a la gestién de la
extraccion de agua de las compafiias y el comportamiento de los humedales altiplanicos.

2. Respuestas ofrecidas por el titular: fue de interés conocer qué argumentos esgrime el
titular del proyecto en su defensa. Estos son sopesados por la Autoridad para resolver.

3. Sancién de la Comision Regional del Medio Ambiente (en adelante, COREMA)
Tarapaca: interesé conocer qué aspectos son sancionados finalmente y en qué consistié
la sancion. Ademas, si lo estimé pertinente, saber si la Autoridad oficié por dafio
ambiental® al Consejo de Defensa del Estado (en adelante, CDE), ya que es esta
entidad a quien le corresponde en nombre del Estado iniciar un proceso judicial que se
haga cargo de eventuales dafios ambientales (art. 56 LBGMA). En efecto, no es la
COREMA quien sanciona un dafio ambiental, si no es quien, entre otros entes, puede
iniciar un procedimiento para llevar a la justicia aquella acusacién para que en esa
instancia sea analizado y, si corresponde, sancionado.

4. Modificaciones a las RCA de los proyectos: los dos proyectos mineros sufrieron la
modificacion de sus RCA pues las variables claves no se comportaron segun lo previsto:
para el caso de CMCC fueron los niveles de agua subterranea, y para CMDIC fue el
caudal de la vertiente Jachucoposa. Segun esto, correspondié que la Autoridad
Ambiental readecuara lo definido en las RCA con el fin de que lo establecido fuera
coherente con los hechos, y que tanto el monitoreo como las medidas de mitigacion
tuvieran sentido. Este aspecto si bien parece razonable, no fue un tema exento de
dificultades, pues los titulares sintieron que con ello se cambiaban unilateralmente las
reglas con las que habia sido aprobado el proyecto (S. Pefia, comunicacion personal,
julio 2014?). Asi, fue la Contraloria General de la Republica (en adelante, CGR) que en
dos dictamenes del afio 2003 (n°20.477 y n°34.021) se pronuncié sobre la modificacion

! De acuerdo a la LBGMA (art. 2, letra e) el dafio ambiental corresponde a “toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes”.
% Encargada Area de Evaluacién Ambiental del Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
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de las RCA indicando, en definitiva, que corresponde la modificacion si es que las
variables ambientales no han evolucionado segun lo previsto®.

A partir de estos antecedentes se discutid6 en ambos casos acerca de cuan funcionales fueron
en el tiempo las herramientas regulatorias para la conservacion de los humedales altiplanicos.
El prisma bajo el cual se abordd la discusion es uno que supone que las primeras respuestas
no estan en limitar uno en del favor de otro, o viceversa, sino que el desafio es como hacer para
que ambas se puedan dar en un contexto de sustentabilidad, tanto para la fuente como para el
desarrollo productivo y social. Este enfoque es razonable considerando que la presion minera
da poca cabida politica y econémica para una proteccion estricta y extendida. En vez de eso,
una aproximacion de utilizacion sustentable, por un lado, da espacio para el desarrollo de
proyectos mineros, y por otro lado, se conoce la fuente de agua y se conserva.

4.4. Propuesta de &mbitos de mejoras en las regulaciones para la conservacion de
los humedales altiplanicos

De acuerdo a los andlisis realizados en las etapas anteriores, en esta correspondié proponer
areas de mejoras regulatorias que contribuyeran en la conservacion de los humedales
altiplanicos. Estas propuestas consideraron abarcar tanto aspectos en la aplicaciéon de las
regulaciones como su disefio, con el fin de hacer mas efectivas las regulaciones en la
conservacion de humedales. El objetivo principal no fue remover toda la estructura y proponer
cambios profundos, sino por sobretodo elevar la efectividad de las regulaciones actuales.

Los dmbitos de aplicacion son aquellos que pudiendo establecerse y/o modificarse, no implican
una alteracion del disefio de las regulaciones. Un ejemplo, es la determinacién de la
disponibilidad para otorgar derechos de agua, o los criterios para definir qué tipo de actividad
minera ingresa al SEIA. Por su parte, los ambitos de disefio son aquellos que contienen
definiciones bases de las regulaciones. Por ejemplo, que los derechos de agua otorgados
pasan a ser de propiedad del titular a perpetuidad, y que en ese escenario, la Autoridad tiene
escasas atribuciones (mayores antecedentes sobre esta materia en punto 5.2).

% “Procede modificar resolucion de calificacion ambiental, cuando el procedimiento lo contempla; por invalidacién; modificaciones de
proyectos sometidos al sistema de evaluaciéon de impacto ambiental y por causas derivadas del plan de seguimiento. En este Gltimo
caso, la autoridad ambiental, cuando las variables ambientales relevantes que dieron origen al estudio de impacto ambiental no
evolucionen segun lo establecido en la documentacién que forma parte de la evaluacion respectiva, se encuentra en el deber de
adecuar la resolucion de que se trate. No obstante, esta facultad esta sujeta a una doble restriccién, pues por una parte procede
exclusivamente cuando las variables ambientales relevantes no evolucionan acorde lo previsto, y por otra, solo se permite adoptar
las medidas necesarias para corregir la situacion. Con todo, no procede que las resoluciones de calificacion ambiental regulen
aspectos menores sin impacto ambiental” (Dictamen n°34.021 de la CGR, de fecha 11-08-2003).
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5. RESULTADOS

5.1. Caracterizacion de humedales altiplanicos

Como se ha indicado, el altiplano estd caracterizado por cuencas endorreicas que
frecuentemente presentan salares, a los cuales también se les asocia la presencia de
humedales altiplanicos. Los antecedentes geoldgicos indicarian que el origen de los salares se
encuentra en antiguos lagos que cubrian las cuencas altiplanicas. Luego, producto de épocas
geoldgicas mas secas como el Holoceno, se originaron los salares, los que hasta hoy
persistirian debido a aportes de aguas que reciben regularmente (Keller et al., 1998).

La caracterizacion de los humedales altiplanicos que a continuacién se presenta se centra en
sus elementos estructurantes (tanto abioticos como bidticos) y en el funcionamiento que éstos
expresan, principalmente a partir de cambios en los flujos de materia y energia (MMA-SAG-
DGA, 2011).

De los factores abiéticos que caracterizan la region altiplanica y que fueron ya descritos en el
Capitulo 2, se destacan dos respecto de los cuales corresponde hacer algunas precisiones.
Estos son el régimen de precipitaciones y el relieve.

Las precipitaciones que son recibidas en el Altiplano responden al régimen de lluvias
provenientes del Atlantico en época estival. Estas representan la entrada de agua permanente a
las cuencas endorreicas, y pueden alcanzar montos anuales mayores a 300 mm/afio
especialmente en las zonas mas elevadas, situacién que difiere de las pampas y la costa. Sin
embargo, es preciso sefialar que el régimen de precipitaciones se caracteriza por ciclos de
maximas y minimas de entre 10 y 15 afios, siendo poco representativo observarla en un
periodo acotado de tiempo. Un ejemplo de ello se muestra en la Figura 5.1, donde si sélo se
observaran los datos de la Estacion Coposa, conllevaria muy probablemente a interpretaciones
erréneas.
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Figura 5.1. Precipitaciones anuales (mm) en Estaciones DGA Coyacagua (4.013 msnm), Coposa (3.760 msnm)
y Lagunillas (Pampa Lirima) (4.020 msnm). Las estaciones Coposay Lagunillas (Pampa Lirima) se encuentran
al interior de las cuencas de estudio, mientras que Coyacagua se encuentra en la cuenca del Salar de
Huasco, ubicada entre ambas cuencas de estudio (Figura 4.2). Elaboracion propia sobre datos
meteoroldgicos DGA.
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El agua que precipita se ve sometida a procesos de infiltracion y evaporacion, donde la
segunda suele ser mas potente que la primera. La porcion que logra infiltrar suele escurrir a las
zonas mas bajas de las cuencas donde aflora entrando en interaccion con el ambiente, que de
nuevo presenta altas tasas evaporativas. Esta interaccibn genera una estacionalidad en la
disponibilidad de agua, y en su expansion y contracciébn da cabida a distintos ambientes al
interior de los humedales altiplanicos. Asi también, promueve adaptaciones de los distintos
organismos que lo habitan, ya sea temporal o permanentemente.

En cuanto al relieve, la configuracion hidrogréfica en cuencas endorreicas y en altura son las
qgue interfieren en el comportamiento zonal que tendria el clima en esta region. Gracias a la
existencia de cuencas endorreicas es posible el almacenamiento de agua en acuiferos en su
zona mas deprimida por un periodo de tiempo mas prolongado, lo cual —en este contexto-
otorga ecolégicamente mayores posibilidades de aprovechamiento por parte de distintos
organismos. No existirian las mismas posibilidades si las aguas solo escurrieran hacia el mar,
ya que en su transito tempranamente se evaporarian o infiltraria, y no tendrian una expresiéon
superficial.

En un esquema general, la circulacion de agua al interior de estas cuencas endorreicas es
posible explicarla desde un punto de vista hidrogeoldgico, ya que la mayor parte de las
precipitaciones al caer al suelo, sobre todo en las partes elevadas de las cuencas, se evaporan
o infiltran, siendo una proporcibn menor la que escurre superficialmente, o la que cae
directamente sobre los humedales. La porcién que infiltra, escurre por gravedad hacia zonas de
menor elevacion donde se encuentran los salares, sector donde el agua se almacena en
acuiferos. La costra salina de los salares se constituye como un estrato impermeable que le
imprime presioén al acuifero (lo confina). En los bordes de los salares la presion es similar, pero
el estrato confinante es mas débil, existiendo fisuras por donde el agua termina por aflorar a la
superficie. Este afloramiento ocurre en determinados puntos de los bordes, que pueden
corresponder a vertientes 0 a pequefios afloramientos difusos (SAG, 2006).

De existir un aumento en la recarga del acuifero, el nivel freatico en el acuifero se eleva, lo que
aumenta a su vez el caudal que aflora, ya sea porque el nivel freatico al elevarse se encuentra
con mas puntos de fisura o porque al haber mayor presion el caudal que aflora es mayor
también (SAG, 2006). Otro medio de suministro hidrico hacia la superficie desde el acuifero es
por ascenso capilar, siendo en este sentido la proximidad de la napa freatica a la superficie el
factor determinante (Ahumada y Falndez, 2009).

Teniendo el agua ahora una expresion superficial gracias a los afloramientos (por ejemplo:
cursos de agua, cuerpos de agua, zonas de anegamiento, zonas de evaporacion), MMA-SAG-
DGA (2011) propone hacer la siguiente zonificacién espacial: a) bofedal o vega; b) canal; y c)
una laguna terminal (Figura 5.2):

e Bofedal o vega: zona cercana al afloramiento que se encuentra generalmente fuera del
salar, donde el confinamiento del acuifero superficial que genera la costra salina es bajo.
Al no encontrarse el acuifero confinado el nivel fredtico se encuentra cercano a la
superficie del terreno, y por lo tanto, los niveles de humedad del suelo son adecuados
para el crecimiento de la vegetacién de tipo azonal.
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e Canal-Laguna: canales y lagunas tienen caracteristicas hidrodindmicas que permiten
diferenciarlos. Sin embargo, existe un continuo de procesos a lo largo del eje longitudinal
que impide analizarlos separadamente. El principal eje conductor es que a lo largo del
escurrimiento la evaporacion es un fendmeno que actla constantemente. De esta forma,
al ocurrir ésta, simultdneamente aumenta la concentracion de sales.

Figura 5.2. Division estructural en bofedal o vega, canal y laguna terminal de humedales altiplanicos. Fuente:
SAG, 2006.

Gracias a la capacidad evaporadora del aire y la presencia de agua, conforme se transita de
una zona a otra se observa un gradiente de salinidad tanto en el agua como en el suelo, siendo
menor en la zona de surgencias y mayor en la zona de lagunas terminales (lagunas de
evaporacion). Lo anterior genera que desde un punto de vista ecoldgico los humedales
altiplanicos tengan una elevada riqueza de especies en respuesta a la heterogeneidad espacial
de su estructura, constituyéndose en areas de concentracion de biodiversidad en la regién
altiplanica. La estrecha relaciébn que se genera entre las comunidades bioldgicas y el medio
fisico, determinan la existencia de dindmicas Unicas en cada ecosistema, que se sustentan en
la disponibilidad de agua gracias a los afloramientos (MMA-SAG-DGA, 2011).

Asi, el patrén hidrico es el factor forzante que mayor relevancia pues diferencias de magnitud,
frecuencia y duracién del caudal generan distintas respuestas en los humedales altiplanicos.
Esta sensibilidad a la disponibilidad hidroldgica conlleva a que la organizacion de los humedales
muestre una marcada alternancia temporal y espacial (SAG, 2006). En correspondencia con lo
anterior, la principal accion que perturba el funcionamiento de los humedales es la alteracion y/o
moadificacion del régimen hidrico (Ahumada y Falndez, 2009), lo que puede ocurrir debido a:

e La interrupciébn o disminucion de caudales de cursos superficiales que irrigan
directamente los humedales altiplanicos.

e El aumento en las extracciones de agua de los acuiferos, pues ello se traduce en la
profundizacién de los niveles freaticos.
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Respecto del dltimo punto, M. Contreras (comunicacion personal, julio 2014%) sefiala que en el
largo plazo la extraccion de agua de las cuencas altiplanicas siempre terminara afectando los
componentes de sus humedales, sea que se extraiga 1 I/s 0 300 o més I/s, es solo una cuestion
de tiempo.

En cuanto a los elementos bidticos, estos ambientes congregan especies tanto vegetales como
animales (acuaticas y terrestres). Para el caso de la vegetacion esta contiene especies
especialmente adaptadas a las condiciones climéticas imperantes, especialmente a las
condiciones de anegamiento del suelo. La fauna por su parte, es una de las mas ricas y
variadas del pais (IGM, 1983°), teniendo representantes de mamiferos (ej. roedores, camélidos,
grandes depredadores); aves (tanto acuatica como terrestre); reptiles; anfibios; artropodos; v,
en la mayoria de los cuerpos de agua también es posible encontrar fauna ictica.

MMA-SAG-DGA (2011) propone distinguir a las comunidades biolégicas en tres subsistemas
donde se desarrollan tramas tréficas especificas en respuesta a las condiciones locales, y entre
los cuales existiria una baja interaccion:

a) Acuatico de baja salinidad: tiene un tiempo de residencia bajo, donde los patrones de
escurrimiento del agua y el sustrato determinan la distribucion de la vegetacion vascular
acudtica, base de la trama trofica que sostiene a la avifauna (ej. taguas, patos). Las
macrdfitas constituyen la principal fuente de carbono del sistema, sustentando una rica
fauna de invertebrados donde se entrelazan herbivoros y consumidores secundarios
(peces y anfibios). Los predadores tope del ecosistema estan compuestos por aves
icti6fagas, que ademas podrian consumir juveniles de anfibios (SAG, 2006).

b) Acuatico de alta salinidad: tiene un tiempo de residencia mayor con predominio de los
componentes plancténicos y benténicos. ElI mayor tiempo de residencia favorece la
evaporacion del agua y la precipitacion de sales, modificando las condiciones de habitat
a tipo Iéntico (aguas con bajo escurrimiento). La relevancia ecoldgica de este sistema
acuatico es que mantiene estacionalmente poblaciones de flamencos, las cuales se
alimentan y reproducen. La trama trofica que sostiene a las poblaciones de flamencos,
se basa en la produccién primaria de las microalgas bentdnicas que se desarrollan en
forma de tapetes, las que acopladas con diferentes grupos funcionales de bacterias
producen carbono suficiente para la fauna de invertebrados y aves, que las utiliza como
principal recurso alimentario.

c) Vegetaciéon hidréfila: en las vegas o bofedales es posible encontrar diversos tipos de
vegetacion en funcién de la disponibilidad del recurso hidrico, caracteristicas de sustrato
y afloramientos salinos. La vegetacion estrechamente relacionada al agua (hidréfilas), se
encuentra confinada a una banda angosta en torno al escurrimiento. La reduccién del
nivel freatico por efectos de la extraccion subterranea ejerce un efecto directo sobre la
extension vegetacional de las vegas, disminuyendo la cobertura conforme el nivel
freatico se encuentra mas profundo.

* Director de Centro de Ecologia Aplicada. Julio 2014.

® De acuerdo al Dr. M. Contreras L., Director del Centro de Ecologia Aplicada (comunicacién personal, abril 2015), esta afirmacién
aun es valida, “con excepcion de que en Coposa no hay peces y en Lagunillas los peces recolonizaron el area recientemente. En
general la avifauna es variable, el resto de los componente biéticos mantiene un elevado grado de estabilidad desde un punto de
vista estructural”.
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Los estudios de los componentes biol6gicos se han centrado fuertemente en la vegetacion, la
cual cobra relevancia por ser, junto a los cuerpos y cursos de agua, uno de los elementos mas
distintivos en el paisaje. En este sentido, es importante aclarar que en esta region existen
expresiones zonales de vegetacién, como lo son la herbacea y arbustiva, que en términos
generales configuran la matriz vegetacional del paisaje con bajo cubrimiento (menor a 50%) y
baja estratificacion. En esta matriz, es que se desarrolla la vegetacién de los humedales
altiplanicos, que alcanza mayor cubrimiento (superior a 50%) y mayor actividad vegetativa. De
esta forma, corresponden a los ecosistemas de mayor productividad primaria respecto de su
entorno, no obstante su menor superficie, constituyéndose en elementos funcionales de alta
significancia para los ecosistemas relacionados (SAG, 2007).

A continuacion se describe sucintamente la vegetacién azonal hidrica que es posible observar
en estos ambientes, y en la Figura 5.3 se muestran fotografias que son representativas de las
mismas. Para mayores detalles se sugiere consultar la referencia Ahumada y Faundez (2009).

a) Bofedales: se desarrollan en sectores con humedad permanente en el suelo (mal
drenaje), y ubicados en torno a los cursos de aguas corrientes o lagunas con renovacion
de agua. Los suelos se caracterizan por tener alto contenido de materia organica. Las
especies presentan crecimiento en cojines semiglobosa, originando cuerpos compactos.
Dependiendo del contenido de sales en el suelo, hay bofedales salinos y no salinos.

b) Vegas: se desarrollan en sectores con niveles freéticos superficiales a subsuperficiales,
pudiendo 0 no presentar nivel de saturacion, y el contenido de materia organica del
suelo es medio a bajo. Las especies presentan crecimiento rizomatoso, desarrollando un
césped parejo o con desarrollo de pequefios cojines. Dependiendo del contenido de
sales en el suelo, se distinguen vegas salinas y no salinas.

c) Pajonales hidricos: se desarrollan en zonas que presentan mayor contenido de sales en
superficie y los niveles freaticos medios a altos, y el suelo tiene contenido medio a bajo
de materia organica. El crecimiento de las especies es cespitoso con desarrollo de
follaje aéreo alto (mayor a 40 cm). Dependiendo del contenido de sales en el suelo, se
distinguen pajonales hidricos salinos y no salinos.

Bofedal Vega Pajonal hidrico

Figura 5.3. Tipos de vegetacion caracteristica de los humedales altiplanicos. Fuente: Ahumada y Falundez,
20009.
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Segun SAG (2006), estacionalmente los requerimientos hidricos de la vegetacion cambian
significativamente, debido a que las bajas temperaturas que se registran en invierno inducen a
gue la vegetacion entre en estado de latencia, reduciendo su nivel de actividad bioldgica.

Situacioén similar ocurre con el resto de los organismos, ya que las condiciones ambientales que
dominan son consideradas extremas y por la alta variabilidad tanto espacial como temporal. De
esta forma, la estructura cambia frecuentemente en funcién de las variaciones temporales del
ambiente fisico. Producto de esto, las especies han desarrollado diversas estrategias como
procesos migratorios (ej. flamencos), estadios de resistencia por medio de huevos, esporas o
procesos de diapausa.

MMA-SAG-DGA (2011) sugiere una jerarquia de los factores que controlan los humedales:
siendo los fisicos los dominantes, luego los quimicos, y por ultimo, los biolégicos. Asi,
modificaciones, por ejemplo, en los aportes hidricos tendran efectos de mayor relevancia en el
comportamiento del humedal, tanto en sus componentes bidticos y abiéticos. En cambio,
modificaciones en factores biolégicos, por ejemplo un incremento de la poblacién de peces
herbivoros para controlar la biomasa, tendra un efecto menor si el humedal tiene una alta carga
de nutrientes (SAG, 2006).

En definitiva, la posibilidad de encontrar un sitio con variados recursos, desde hidricos hasta
animales y vegetales, y sobre todo en un entorno donde pareciera que todo ello tiene una
expresion reducida, otorga a los humedales altiplanicos un rol fundamental como fuentes de
recursos. Pero el elemento de mayor importancia en los humedales altiplanicos y a su vez el
mas critico en su funcionamiento y persistencia es el agua.

Junto con lo anterior, M. Contreras (comunicacién personal, abril 2015°) menciona que las
dinamicas particulares que tienen lugar en estos ecosistemas, permiten hoy dia definir que se
trata de ecosistemas complejos. Debido a lo anterior, a pesar de que existe claridad sobre
varios tépicos, aun hay aspectos funcionales y estructurales que se desconocen.

De acuerdo a todo lo descrito, la importancia ecologica de estos ecosistemas se puede
sintetizar en que:

a) Son ecosistemas con la mas elevada productividad primaria en el entorno en que se
encuentran, principalmente bajo condiciones climaticas extremas.

b) También respecto de su entorno, presentan elevada diversidad bioldgica.

c) Contienen recursos hidricos, vegetales y animales disponibles tanto para los organismos
de ecosistemas relacionados como para el aprovechamiento humano.

d) Forman parte de una red mayor de ecosistemas distribuidos a lo largo del cordén andino
que son utilizados, por ejemplo, por aves migratorias.

® Director de Centro de Ecologia Aplicada. Abril 2015.
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5.2. Revision de la regulacion relacionada con los humedales altiplanicos

5.2.1. Marco de Referencia: Requlacién de aguas

Las bases regulatorias actuales sobre el acceso al agua se encuentran contenidas en el CA. De
acuerdo a lo que sefala Celume (2011), los principales fines que persiguio esta regulacion fue
instalar la nocion de polifuncionalidad de las aguas y promover el uso eficiente de las mismas.
La forma de hacer viable lo anterior fue estableciendo derechos de aprovechamiento de aguas,
considerados propiedad privada de derecho civil y protegidos por la CPR’ (Bitran et al., 2014),
lo cual parecié a principios de la década de 1980 la via mas conveniente para administrar las
aguas, es decir: asegurar la certeza de su propiedad, e introducir un mercado de derechos de
agua que impulsara su uso eficiente. Lo anterior es potenciado por las limitadas atribuciones
que le caben al Estado respecto de la gestién del agua. Por ejemplo, no puede definir derechos
de agua distintos con fines sociales y ambientales, lo cual difiere de lo que ocurre, por ejemplo,
en Australia donde también existe un mercado de derechos de agua (Bitran et al., 2014).

Estos derechos corresponden a los denominados derechos de aprovechamiento de aguas
definitivos, y son concedidos a perpetuidad y gratuitamente por el Estado. En efecto, los
derechos de agua son otorgados inicialmente por la DGA, organismo publico centralizado
dependiente del Ministerio de Obras Publicas (en adelante, MOP)®.

En el proceso de constitucion de un derecho de agua, la DGA evalla las solicitudes ingresadas
por los interesados (particulares, o incluso organismos del Estado), y en orden de prelacién las
resuelve, siendo los criterios mas relevantes en este proceso: a) que formalmente la solicitud
sea procedente; b) que exista disponibilidad de agua; y c) que el otorgamiento del derecho
solicitado no perjudique el ejercicio de otro derecho otorgado con anterioridad.

En el trdmite de solicitud y posterior concesion, los derechos de aguas se describen en lo
esencial por: a) una referencia espacial del punto de captacién de las aguas; b) por un caudal
de extraccion (tipicamente I/s 0 m¥/s); y c) la fuente desde la cual se pretende extraer el agua
(sea esta superficial o subterranea). Aspectos como uso que se le dara al agua, o el proyecto
vinculado son caracteristicas secundarias en la evaluacion. De esta forma, por sobre todo se
respetan los tres criterios sefialados en el parrafo anterior. En especifico, el segundo y tercero
de esos criterios buscan que dos 0 mas derechos puedan ejercerse simultdneamente, es decir,
gue no vayan en busca de las mismas aguas, ya que de ese modo la propiedad sobre el
derecho perderia la certeza buscada por la regulacién.

" Seguin Bauer (2004) la CPR de 1980 “garantiza el marco legal basico para un modelo econémico de libre mercado definiendo
derechos de propiedad y libertades econémicas de forma amplia y restringiendo firmemente la autoridad reguladora de las agencias
gubernamentales y del Congreso Nacional”. En el caso de los derechos de aprovechamiento de aguas, la CPR indica en su art. 19,
n°24, inciso final lo siguiente: “Los derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en conformidad a la ley,
otorgaran a sus titulares la propiedad sobre ellos”.

8 Dentro de las principales funciones de la DGA estan (art. 299 del CA): planificar el desarrollo del recurso en las fuentes naturales,
con el fin de formular recomendaciones para su aprovechamiento; investigar y medir el recurso; ejercer la policia y vigilancia de las
aguas en los cauces naturales de uso publico; supervigilar el funcionamiento de las organizaciones de usuarios.
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En este sentido, Rivera (2013) sefiala que la disponibilidad para el modelo chileno es un
concepto mas politico que técnico, ya que tiene por principal objetivo que un derecho no vaya a
interferir en el ejercicio de otro derecho, o sea, que sean compatibles.

La propia DGA se acerca a esta misma idea cuando sefiala que “el concepto de disponibilidad
dice relacion con la posibilidad de aprovechar y explotar aguas subterraneas, recurso de por si
limitado, sin perjuicio ni menoscabo de otros titulares de derechos, y no esta referido a la mera
existencia de dicho recurso. En consecuencia, para la constitucion de derechos sobre aguas
subterraneas es necesario saber cudnta agua es posible extraer desde un pozo y ademas
cuanta agua hay disponible a nivel de fuente” (DGA, 2008b).

Agotados los derechos de agua posibles de constituir en una fuente, la Gnica forma de acceder
a ellos es a través de la reasignacion de éstos entre los titulares de derechos, pues al ser un
bien definido con caracteristicas minimas que lo hacen libremente transferible, el titular puede
venderlo, arrendarlo, incluso heredarlo, como cualquier otro bien. Si bien no hay una indicacion
explicita sobre esto, el CA “establece normas legales y requisitos para que tal mercado emerja
espontdneamente, como resultado de la iniciativa privada” (Bauer, 2004). En este ambito, la
Autoridad no tiene ninguna participacion.

Asi, existen aspectos de los derechos de agua que para el modelo son necesarios de precisar,
pero el limite es que no restrinjan su desempefio en un futuro mercado de aguas, por ejemplo,
definiéndole a un uso especifico, dotandolo de obligaciones publicas, o caducidad.

Una facultad de la DGA que se encontraria en el limite de lo mencionado anteriormente (P.
Rivera, comunicacién personal, diciembre 20149) es lo que establece el art. 149 n°7 del CA
respecto de los contenidos del acto constitutivo del derecho, al indicar que se pueden definir
especificaciones técnicas relacionadas con la naturaleza del derecho y las modalidades que lo
afecten. Esta indicacion se ha traducido en la elaboracion de los denominados Planes de Alerta
Temprana (en adelante, PAT) que condicionan el ejercicio de derechos de agua segun
intereses ambientales que son deseables cautelar. Sin embargo, hoy solo existen cinco PAT
vigentes, todos de la region de Antofagasta. Los mas antiguos datan de principios del presente
siglo, es decir, es una herramienta de uso relativamente reciente y muy acotado.

En otro orden de ideas, el art. 5 del CA establece que “Las aguas son bienes nacionales de uso
publico y se otorga a los particulares el derecho de aprovechamiento de ellas”. Celume (2011)
distingue entre el bien, o sea, el agua, y lo que se entrega a los particulares, esto es el derecho
de aprovechar las aguas. Es decir, se otorga el derecho a extraer un caudal de agua, y una vez
que el derecho es ejercido, y el agua esta afuera de la fuente pasa a ser de dominio del titular,
quien puede gozar de ella segun su preferencia. Segun la autora “La creacién de derechos para
aprovechar las aguas no cambiara la condicién de bien nacional de uso publico de las aguas
corrientes. Pero, econdémicamente, la creaciébn de medios de exclusion (como serian los
derechos de extraccion privativos) terminara por privatizar un sistema de recursos” (Celume,
2011).

° Consultor en Estrategias de Agua y Regulacién. Ex jefe de Estudios de la DGA. Diciembre 2014.
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De esta forma, y sin ahondar en detalles juridicos, en la practica las aguas estan destinadas a
ser otorgadas en derechos de agua a patrticulares, y luego, a que su reasignacion ocurra via
mecanismos de mercado. La Autoridad solo es la responsable administrativa de colocar en el
mercado el bien claramente definido, y luego seguir realizando tramites como lo son cambios de
punto de captacion, cobro de patentes, autorizacién para construccion de obras, entre otros.

Existen excepciones a los derechos definitivos recién descritos, estas son: a) uso de agua para
bebida y usos doméstico, el cual no requiere de derecho de agua mientras no reporte utilidad
(art. 56 CA); b) «aguas del minero», que corresponde a aquellas aguas que en el desarrollo de
la actividad minera han sido halladas y que pueden ser utilizadas para labores mineras (art. 56
CA); y c¢) los derechos provisionales, que viene a ser un tipo derecho sobre aguas subterraneas
con ciertas restricciones de uso, y que no tiene la certeza juridica de los definitivos, pero que
aun asi presentan bondades (art. 66 CA). Estos derechos son tratados mas adelante.

Temas de orden ambiental no son tratados en el CA, debido a que en la década de 1970 y
principios de la década 1980 no era relevante (Bauer, 2004). Por su parte, Celume (2011)
agrega “ningun elementos de la regulacién (...) hacia alusién a los beneficios que resultaban de
la mera conservacién de estas fuentes para la satisfaccion de ciertas necesidades medio
ambientales”.

En diciembre de 1992, el Ejecutivo ingresa al Congreso un Proyecto de Ley que modifica el CA.
Y en el mensaje presidencial se manifiesta el deseo de remover las bases de la regulacion: “La
actual legislacion adolece de excesiva permisividad y pasividad frente a la administracion y
conservacion de este recurso escaso Y finito (...) La acumulaciéon de derechos de aguas en
forma desmesurada sin que exista un uso actual o futuro previsible, sino Unicamente la
posibilidad de lucrar con ellos, no obstante su obtencién original gratuita, constituye el germen
de dificultades muy graves para el desarrollo futuro del pais” (BCN, 2005). Las propuestas de
modificacion se agruparon en:

1. Normas sobre recuperacion de la condicion de bien nacional de uso publico del agua, la
justificacion de su necesidad y su uso obligatorio.

2. Normas sobre conservacion y proteccion de las aguas y cauces.

3. Normas sobre administracion integrada de cuencas y organizaciones de usuarios.

4. Normas relacionadas con aspectos regionales.

En el afio 2005, luego de 13 afios de discusion en el Congreso, se promulga la Ley 20.017 que
modifica el CA. Sin embargo, no representdé cambios significativos que removieran las bases
como era el objetivo inicial. Los principales cambios del afio 2005 se pueden resumir en:

e Caudal ecolégico minimo: corresponde a una porcién de agua de un derecho de agua
otorgado que no debe ser aprovechado por el titular, sino que debe dejarlo pasar para
que contribuya con la conservacion de la naturaleza. Solo aplica para la constitucion de
nuevos derechos sobre aguas superficiales. Ha sido un instrumento muy acotado al
aplicarse solo para los nuevos derechos, y con un desempefio precario en términos
ecoldgicos. Mayores antecedentes en DGA (2009b).
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Patente de pago por no uso: monto de dinero anual que debe ser pagado por el titular
del derecho correspondiente a la proporcion del derecho que no usa. El objetivo es que
los derechos que estan sin uso, y que eventualmente sean sujeto de especulacién, sean
efectivamente utilizados o vendidos por los titulares o que renuncien a ellos. Los
resultados no han sido los esperados, ya que hay mayor disposicion a pagar la patente,
pues el precio de los derechos es mayor, por lo que el titular prefiere conservarlo por
una eventual venta o arriendo. Mayores antecedentes en Valenzuela et al. (2013).
Memoria explicativa: documento que acompafia la solicitud de derecho en la que el
titular sefiala la cantidad de agua que necesita extraer segin el uso que le dara. Este
requisito aplica desde determinados montos. El objetivo es que exista una justificacion
de la cantidad de agua solicitada. Para ello, la Autoridad elaboré una tabla con distintas
actividades productivas y su equivalencia en cantidad de agua requerida (Decreto MOP
n°743 de 2005). Al respecto, se han observado varias situaciones: a) muchas solicitudes
piden el monto maximo permitido que no conlleve la elaboracion de la memoria
explicativa; b) existe la posibilidad de adecuar el nivel de produccion con el caudal
solicitado, no siendo necesario entonces pedir un caudal menor; c) una vez otorgado, el
derecho puede ser vendido o arrendado, sin estar sujeto a la memoria explicativa.
Caudales de reserva: herramienta que permite reservar caudales a través de la
denegacion parcial de solicitudes de derechos de agua para fines de abastecimiento de
la poblacién o por circunstancias excepcionales y de interés nacional.

Planes de Alerta Temprana: se precisa que las modalidades de ejercicio tendran
objetivos de conservacion del medio ambiente o para proteger derechos de terceros,
pero que en ningln caso quedara condicionado a un uso determinado.

De acuerdo a la descripcion efectuada en el punto 5.1, son las aguas subterraneas y los
derechos otorgados sobre ellas las que concentran la mayor atencién en este trabajo. Por esto,
a continuacién se describen algunos conceptos que son relevantes en ese sentido:

Disponibilidad: técnicamente ha sido entendida como la capacidad de renovacion de las
fuentes de agua. Esto es, la recarga de agua que tiene el sistema expresada como
caudal. En el caso especifico de las cuencas endorreicas, la estimacion de la recarga
esta sujeta a incertidumbre ligada sobre todo a la variabilidad climatica y a cuestiones
instrumentales.

Conceptualmente, la recarga en estas cuencas tipicamente se ha estimado a partir de la
evaporacion, gue corresponde a la descarga de la cuenca, o sea, la porciéon de agua que
sale de la cuenca. A comienzos de la década de 1980, hacer una estimacion certera de
la recarga era dificultoso, ya que los datos meteorolégicos e hidrogeoldgicos eran
escasos, y las técnicas para ello también. Por esto, no se establecia una disponibilidad
para la fuente (el acuifero) sino que los derechos se otorgaban sobre la base de pruebas
de bombeo'®, que demostraban la capacidad de produccién del pozo en ese punto, sin

1% Corresponde al método utilizado para estudiar las variaciones de los niveles freaticos. Lo que se busca para que sea factible la
extraccion de agua es que “se produzca una estabilizacion de niveles o una clara tendencia a ello, es decir, que la variacion de las
depresiones sea tan pequefia que no se aprecien para intervalos pequefios de tiempo; de tal modo que puedan considerarse
estabilizados” (DGA, 2008b). Tipicamente la duracién de las pruebas es entre 24 y 72 horas.
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estimaciones globales de la fuente. El transito hacia estimaciones globales de la fuente
ha sido gradual, y hoy en la mayoria de los casos si las hay.

De acuerdo a la DGA (2008b) “La determinacion de la disponibilidad de aguas para la
constitucion de derechos de aprovechamiento, es una materia eminentemente técnica
que le corresponde resolver a la Direccion General de Aguas (...) Como criterio general,
(...) considera el caudal de explotacion sustentable [recarga] como el recurso disponible
a nivel de la fuente para determinar los derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas susceptibles de otorgarse (...). [Este caudal] permite un equilibrio de largo
plazo del sistema, otorga respaldo fisico a los derechos de aprovechamiento de aguas
subterraneas otorgados, no genera afeccion [afectacion] a derechos de terceros (...) y
no produce impactos no deseados a la fuente y al medio ambiente”. Esta ultima frase
aparece recién en el Manual de Normas y Procedimientos del afio 2002.

e Sobreotorgamiento: hasta el afio 2010 el procedimiento de otorgamiento de derechos de
agua subterranea definitivos consideraba la posibilidad de otorgar un caudal superior a
la recarga de la fuente por dos motivos: a) la incertidumbre en la demanda real de
aguas, y b) la posibilidad de usar parte del volumen almacenado en las fuentes. Este
sobreotorgamiento se hacia aplicando un coeficiente de uso previsible (en adelante,
CUP). Segun la DGA (2008b) éste “refleja la naturaleza de la explotacion de aguas
subterraneas, que hace que las captaciones sean empleadas sélo en forma temporal y
de ese modo, la extraccion media de largo plazo desde el acuifero sea sustancialmente
menor que la explotacibn maxima autorizada como derecho de aprovechamiento”. El
supuesto “es que la captacién de aguas subterranea se usara segun los fines del
peticionario original” (DGA, 2009a).

Asi por ejemplo, con fines agricolas, se estima un uso efectivo del 40% del derecho por
los requerimientos variables de esta actividad (DGA, 2009a). Entonces, la Autoridad solo
restaba ese 40% de disponibilidad, mientras que el derecho era inscrito por el 100% del
caudal otorgado.

De esta forma, el sobreotorgamiento formé parte del procedimiento de otorgamiento. Los
problemas se producen cuando derechos con CUP inferiores son reasignados a usos
con CUP superiores, por ejemplo de agricola a minero (40% a 75% aproximadamente)™*.
Un caso critico de las consecuencias del sobreotorgamiento de derechos de agua son
descritas por Bitran et al. (2014) para la cuenca del rio Copiapd.

e Areas de Restriccion, Zonas de Prohibicién y Derechos Provisionales: las areas de

restriccion y zonas de prohibicién son categorias administrativas que limitan la entrega
de derechos de agua en los acuiferos.
La primera recae sobre acuiferos en que existe riesgo de disminucién de su capacidad
con el consecuente perjuicio a los derechos ya otorgados en él. Frente a ese riesgo, y
habiendo declarado el area de restriccién, si la Autoridad lo estima conveniente puede
otorgar derechos provisionales'?, los cuales pueden ser dejados sin efecto si se
comprueba que han sido perjudiciales para el ejercicio de derechos ya otorgados o el
medio ambiente. Si no, podrian pasar a ser definitivos.

™ En la actualidad, el CUP sélo se usa para solicitudes tramitadas en virtud del articulo 4° Transitorio de la Ley 20.017.
2 Otras indicaciones sobre los derechos provisionales estan en el Reglamento de Aguas Subterrdneas de 2014 (Dto. MOP n°203
publicado en marzo de 2014) y el Manual de Normas y Procedimiento para la Administraciéon de Recursos Hidricos (DGA, 2008b).
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Por su parte, las zonas de prohibicion, expresan una condicion mas desfavorable, donde
se constata que la capacidad del acuifero se ha superado, y donde no se puede otorgar
ningun tipo de derecho.

Bajo esta misma categoria administrativa se encuentran los acuiferos que alimentan
vegas y bofedales (ver Tabla 5.1), pero no por las razones antes indicadas, sino porque
segun el art. 63 del CA, la proteccion sobre ellos es a partir de la prohibicion de mayores
exploraciones y extracciones, sin la necesidad de una declaracion expresa.

Las areas de restriccion y derechos provisionales, se pueden considerar como una
herramienta interesante para la gestion de acuiferos considerando que de acuerdo al
desempefio que tenga el ejercicio de derechos provisionales, la Autoridad puede tomar
medidas que o los restrinjan o incluso los amplien en funcidbn de como se observe su
comportamiento, situacion que no es posible con los definitivos.

De esta forma, a pesar de que los derechos provisionales tienen juridicamente una
certeza menor que los definitivos, su bondad esta en que frente a la incertidumbre de
disponibilidad fisica permiten el uso de aguas que de otro modo no seria posible.

A modo de sintesis, el principio que rige la regulacion de aguas es que, su administracion se
basa en el otorgamiento de derechos de agua a particulares, los que son entregados en
propiedad con las definiciones minimas necesarias para hacerlo libremente transferible. Son
limitadas las oportunidades que tiene la Autoridad para, a través de los recursos hidricos,
regular, gestionar o planificar intereses de orden publico. Ademas, se esta frente a una
regulacibn que poco dice acerca de reconocer las fuentes de agua como elementos
estructurantes de ecosistemas, que tiene ciclos y que cubre demandas ecosistémicas, sino que
reconoce un derecho de aguas que debe ser respetado por sobre cualquier otra consideracion.

No obstante todas las consideraciones mencionadas, Rivera (2013) sefiala que es claro que
para los objetivos que no fue disefiado, los resultados de este marco regulatorio sean negativos
(aspectos ambientales y sociales principalmente), pero teme que incluso para las que si fue
disefado, los resultados también sean negativos. Por ejemplo, para temas de gestién, el
modelo estaba pensado para que hubiera gestion privada, o sea, que la sola creacion del
derecho de agua y el deseo conjunto de administrar una fuente de agua, la haria surgir
espontdneamente. Sin embargo, actualmente existe una sola Comunidad de Aguas
Subterraneas, y creada recientemente. Las Juntas de Vigilancia que administran las aguas
superficiales, existen mucho antes que el CA. Otro ejemplo, dice relacién con la certeza juridica,
concebida como una garantia para la inversion privada. Pero si la certeza juridica no esta
amarrada a aspectos fisicos fundamentales y politicos, no tiene certeza realmente. Basta ver
los proyectos mineros que teniendo todos los derechos de agua, son evaluados en el SEIA y
son rechazados o se limita el caudal a explotar, produciéndose una situacién en la cual el
derecho definido como tal no puede ser ejercido como fuera otorgado en plenitud.
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5.2.2. Marco de Referencia: Requlacion ambiental

Antes de la LBGMA en 1994, existia una serie de disposiciones ambientales contenidas en
numerosos textos legales de diferentes organismos estatales. Esta dispersion y
descoordinacion hacia cada vez mas dificil afrontar problemas integralmente, que era lo que se
empezaba a demandar con fuerza a partir de la década de 1980 (Camus y Hajek, 1998).

A partir la década de 1990, éste pasé6 a ser un tema relevante en la agenda politica, ya sea por
motivaciones vinculadas a la proteccion de la salud de las personas y del medio ambiente,
como por cuestiones estratégicas de politica y comercio internacional®®, y se expres6
primeramente en la creacion de la CONAMA en septiembre de 1990, institucién publica que
tuvo por encargo prioritario “preparar un proyecto de Ley sobre Gestibn Ambiental” (Asenjo,
2006).

Fruto de lo anterior, en septiembre de 1992 se presenté ante el Senado el Proyecto de Ley de
Bases del Medio Ambiente, el cual proponia un disefio institucional de coordinacion basado en
la creencia que “el medio ambiente no es un sector de la realidad nacional ni de la estructura de
la administracion publica (...) y debe ser explicitada a través de la integracion de todos ellos y
no de la superposicion burocratica de un sector sobre otros” (Asenjo, 2006). Conservando el
disefio coordinador de la institucionalidad, la LBGMA se publicaria en marzo de 1994. Espinoza
y Pisani (2001) resumen los objetivos de la nueva ley en:

e Dar contenido concreto y un desarrollo juridico a la garantia constitucional que asegura
a todas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

e Abordar los problemas ambientales existentes y evitar la generacion de otros nuevos.

e Disponer de un cuerpo legal general al cual se pueda referir toda la normativa ambiental.

e Incorporar la regulacién ambiental al desarrollo del pais, con el fin de evitar el deterioro
ambiental y de asegurar una economia sostenible.

e Crear instrumentos para una eficiente gestion ambiental.

e Establecer criterios para la definicion de objetivos de calidad ambiental, y regular los
procedimientos para medir los impactos ambientales.

Con la entrada en vigencia de la LBGMA las funciones de la CONAMA cambian, siendo ahora
su labor principal la coordinacién de la gestion ambiental de los organismos del Estado que,
manteniendo sus competencias, las ejercen en el marco de la politica ambiental (Asenjo, 2006).
Otras funciones son “proponer e implementar politicas ambientales, coordinar el aparato publico
para una gestion acertada de las politicas ambientales, y promover la participacion del sector
privado en la gestiébn ambiental y la participacion de la ciudadania” (Espinoza y Pisani, 2001).
Se crea ademas una direccién superior integrada en un Consejo de Ministros (Asenjo, 2006).

!% Seglin Bauer (2004), “la Concertacién queria fortalecer las relaciones comerciales internacionales de Chile, tanto para aumentar
la inversion extranjera Chile como para ampliar los mercados para las exportaciones chilenas, pero a partir de los afios noventa los
tratados internacionales de comercio requerian que los paises tuvieran al menos la apariencia de una legislacién ambiental
adecuada’. En este mismo sentido O’Ryan y Ulloa (1997) agregan que “las autoridades necesitaban este marco para facilitar el
ingreso de Chile al NAFTA [North American Free Trade Agreement]. En efecto, a partir de las exigencias ambientales hechas a
México para su incorporacion al NAFTA, estaba claro que Chile debia tener un marco como el propuesto por esta Ley”.
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Segun Espinoza y Pisani, (2001) la manera en como se hace operativa la LBGMA es a través
de: primero, un marco conceptual, destacando definiciones como diversidad bioldgica,
contaminacién, medio ambiente, conservacién del patrimonio ambiental, preservacion de la
naturaleza, impacto ambiental y dafio ambiental. En segundo lugar, por los instrumentos de
gestién, destacando el SEIA, normas primarias y secundarias de calidad, educacion ambiental,
planes de manejo, prevencion y descontaminacion. En tercer lugar, por la fiscalizacién y la
responsabilidad en materia ambiental. Y en cuarto lugar, con el fondo de proteccion ambiental.

Como se sefialo en el Capitulo 2, uno de los instrumentos mas relevantes y de especial interés
en este trabajo que cred la LBGMA es el SEIA, el cual tiene por objetivo principal evaluar los
impactos ambientales de proyectos de inversion sefialados en el art. 10 de la mencionada ley
previo a su desarrollo, evaluacion a la que acuden servicios publicos (Comité Técnico) y la
ciudadania en una primera etapa de evaluacion técnica y ciudadana, y luego autoridades
politicas (Intendente, Seremis, Gobernadores, Consejeros, Director Regional CONAMA) en una
etapa resolutiva, que aprueba o rechaza la ejecuciéon o modificacion del proyecto, teniendo en
consideracion la evaluacion técnica y las observaciones ciudadanas.

A la espera del Reglamento del SEIA, en un primer momento, el sistema empez6 a funcionar
con el ingreso voluntario de proyectos. En esa instancia, y segun sefiala CMDIC en su Estudio
de Impacto Ambiental de 1995, la evaluacion se efectuaba sobre lo establecido en la LBGMA y
lo que indicaba el Instructivo Presidencial denominado “Pauta para la Evaluacion Ambiental de
Proyectos de Inversion” (en adelante, IP-1993) contenido en el Of. Reservado n°888 de 1993
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Luego, con la publicacion en abril de 1997
del R-SEIA-1997, el ingreso se hace obligatorio para todos los proyectos indicados en la ley.

La forma de ingreso es definida por la ley en el art. 11, el cual contiene el listado de una serie
de efectos, caracteristicas o circunstancias que, si son provocados o considerados por el
proyecto, debe ingresar a través de un EIA que implica el tratamiento en detalle de variadas
materias, entre ellas: linea de base ambiental, predicciébn y evaluaciébn de impactos
ambientales, medidas de compensacion, mitigacion y reparacion si corresponde, y plan de
seguimiento de variables ambientales relevantes. Si el proyecto no contempla lo sefialado en el
art. 11, este debe ingresar como una DIA, documento de menor complejidad en comparacion
con el EIA que corresponde a una declaracion jurada en la cual el titular manifiesta que cumple
con toda la legislacion ambiental.

El SEIA sufri6 cambios a través de la modificacion de su Reglamento en el afio 2002, y luego
en el afio 2013. Esta ultima modificacion se enmarca dentro de una mayor que incluyd una
restructuracion institucional. En ambos casos, el reglamento se vio modificado principalmente
por la necesidad de hacer precisiones tanto conceptuales como de proyectos que deben
someterse al sistema y los requerimientos para su evaluacion, conservando siempre las bases
del proceso evaluativo. En relacion a los entes evaluadores, la principal modificacion en 2013
fue que dejan de integrar la comision de evaluacion los gobernadores y consejeros regionales.

Respecto de la reestructuracion institucional en 2013, el cambio fue mayor, pasando de un
modelo coordinador, el cual terminé por dar una importancia desproporcionada al SEIA sobre
otros instrumentos y labores, a un modelo hibrido que contempla funciones coordinadoras, pero
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también funciones de autoridad propias de un ministerio (por ejemplo, mayor peso politico y
mayores atribuciones). En este sentido, el primer paso fue la creacién del cargo de Ministro de
Medio Ambiente en 2006 (Ley 20.173). Luego en 2010 fue la creacion del Ministerio de Medio
Ambiente (en adelante, MMA) con competencias en la generacion de politicas y regulaciones; el
SEA que gestiona el SEIA; y la Superintendencia de Medio Ambiente (en adelante, SMA) donde
se alojan las tareas de fiscalizacion y sancion (Ley 20.417). En el afio 2012 se crean los
Tribunales Ambientales (Ley 20.600). Pendiente se encuentra la creacion del Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas.

Segun lo anterior, una de las mayores virtudes de la institucionalidad ambiental ha sido la
instalacion de una nocién ambiental junto al desarrollo econémico y social, y un marco de
referencia en la materia, y que ello ademas se traduzca en responsabilidades. Por mas que
sean discutibles los alcances especificos y las mejoras que se le puedan incorporar, lo cierto es
que politica y socialmente hay una valoracién positiva sobre temas de conservacion ambiental y
cada vez con mayor fuerza, y la ley en este sentido no hace sino entregar conceptos e
instrumentos para su materializacion.

Un aspecto especifico que se destaca de esta regulacion, fue la obligacion de realizar
seguimiento ambiental de las variables ambientales relevantes, y que sobre ese seguimiento se
definieran acciones que prevengan o aminoren impactos ambientales. A partir de lo anterior,
implicitamente hay una idea de tomar precauciones (enfoque precautorio) respecto de efectos
que no son deseables en la naturaleza. Segiin como se plasme y ejecute esta idea, resultara
mas o menos efectivo para evitarlos 0 aminorarlos.

Sin embargo, en estos 20 afios de regulacion ambiental se ha observado que la aplicacion de la
misma ha tenido un mayor o menor protagonismo dependiendo de los gobiernos de turno. Dos
ejemplos en este sentido los recuerda Asenjo (2006). Primero, en el caso de Eduardo Frei Ruiz-
Tagle: “tal vez lo que mas quedd en la memoria colectiva sobre la gestiobn ambiental de este
Gobierno es lo que se conoce como ‘la doctrina Frei de los impactos ambientales consumados’.
Esta consiste en la declaracion de la maxima autoridad del Estado, durante la inauguracion de
la Planta Hidroeléctrica Pangue, de que ‘ninguna inversion se detendra por consideraciones
ambientales’ y que ‘el SEIA no estaba disefiado para rechazar proyectos, sino para mejorarlos
ambientalmente™. Segundo, para el gobierno de Ricardo Lagos Escobar, Asenjo (2006)
menciona que “el Consejo Directivo concentré su actividad en la revision de Resoluciones de
Calificacion Ambiental (...), sin concentrarse lo suficiente en la discusién y aprobacion de
marcos politicos, tanto generales como especificos, de gestién ambiental. (...) [Sin embargo] No
puede dejarse de lado el enorme significado que tuvo la valiente decision (...) de someterse
voluntariamente a la evaluacion de su desempefio ambiental por parte de la OCDE”.

En cuanto a la influencia de la regulacion ambiental sobre la de aguas Bauer (2004) indica que
“los asuntos de derechos de agua, mercados de aguas y gestion de aguas han sido
esencialmente separados de la regulacién ambiental. (...) Esto no quiere decir que la DGA haya
ignorado los temas ambientales desde 1990; todo lo contrario. Pero por lo general la DGA ha
abordado estos temas en el marco del Cédigo de Aguas mas que en el de la ley ambiental de
1994".
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En este sentido, por ejemplo, en al menos tres dictimenes de la CGR, se sefiala que no es
exigible por parte de la DGA una RCA favorable del proyecto asociado como requisito para
constituir el derecho de agua (con excepcion de derechos en aguas subterraneas en areas
protegidas, por la ejecuciébn de obras, y derechos en aguas superficiales en parques
nacionales®). De esta forma, por un lado, se pueden obtener derechos de agua sin contar con
una RCA favorable (un derecho de agua no es un permiso ambiental sectorial), y por otro lado,
se puede obtener una RCA favorable sin contar con derechos de agua. Pero para ejecutar el
proyecto, y que por supuesto conlleva mas permisos, es imperativo contar con ambos.

Representativo de la posiciébn que algunos titulares de proyecto en el SEIA toman para hacer
valer la certeza juridica que —supuestamente- otorga el ser propietario de un derecho de agua
es la que manifiesta CMCC en la DIA del afio 2002: “Considerando que la DGA tiene como
funcion preservar el recurso hidrico del territorio nacional, esto significa que al otorgarse los
derechos de agua la autoridad determind la existencia y disponibilidad del recurso en la zona en
una cantidad, cuando menos, igual al caudal otorgado. (...) Este derecho, ademas, es de
dominio de su titular quien puede usar, gozar y disponer de éste segun su libre arbitrio. (...) este
derecho de dominio estd amparado expresamente por el Articulo 19 N°24 de la Constitucién
Politica de la Republica de Chile”.

En resumen, se esta frente a una regulacion que en los afios de aplicacion ha centrado su
accionar de forma importante en el SEIA, que es donde confluyen ademas todos los servicios
publicos que tratan materias ambientales. Relativo a la regulacién de aguas, ésta ejerceria un
mayor peso sobre ella, en el sentido de que para proyectos de inversion sefialados en la ley, no
contar con una RCA favorable, se traduce en no poder ejercer el derecho de agua o ejercerlo
parcialmente.

5.2.3. Marco Especifico: Revisidn de reqgulaciones relacionadas con los humedales altiplanicos

Establecidas las bases e identificados los aspectos que son de interés para las regulaciones de
agua y ambiental, en este punto corresponde ver cdmo se enmarcan regulaciones especificas
relativas a los humedales altiplanicos en ese marco de referencia. Como se sefialé en el punto
4.2.2., la revisiéon de las regulaciones especificas se hace a partir del establecimiento de tres
etapas: 1980-1994, 1995-2005, y 2006-2014.

A continuacion, en la Tabla 5.1, Tabla 5.2 y Tabla 5.3, y a partir de la lista presentada en la
Tabla 4.1, se sintetiza lo que establece cada una de las regulaciones especificas vinculadas a
los humedales altiplanicos y, bajo el supuesto de que serian funcionales con los humedales en
general o los humedales altiplanicos en particular, se responde la pregunta de por qué seria asi.

* para solicitudes sobre aguas superficiales en parques nacionales, el Dictamen n°72.109 de noviembre de 2013 sefiala que “la
constitucion de derechos de aprovechamiento de aguas emana de un procedimiento (...), sin que se adviertan elementos
normativos que permitan colegir que la sola contingencia de recaer (...) en un pargue nacional constituya una circunstancia que, por
si misma, imposibilite acceder a dicha peticién, sin perjuicio, por cierto, que si de la solicitud y de sus antecedentes aparece que su
finalidad es la explotacion comercial del recurso en esos parques, la Administracion, al resolver la peticién, deba considerar dicho
aspecto, a la luz de la preceptiva resefiada, particularmente, la mencionada Convencién de Washington”.
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Tabla 5.1. Regulaciones Etapa 1 (1980-1994).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

1. Dto. Ley
n°3.485 de 1980
(1980). Min.
Relaciones.
Exteriores,
aprueba la
Convencion
Ramsar

Segun se sefiala en el mensaje presidencial del Decreto de Ley “La razén principal por la cual se
suscribié el presente convenio es que sus objetivos son concordantes con el interés nacional en
orden de preservar ciertas areas del territorio, en este caso las Zonas Himedas (...) debido a su
importancia econémica, cultural, cientifica y recreativa y porque su destruccién constituiria un
dafio irreparable al patrimonio que la actual generacién tiene la obligacion de legar a sus
descendientes”. Se agrega que “El presente Convenio viene a estrechar las relaciones
internacionales de Chile con el resto de los paises americanos” (BCN, 1980). Asi, en un articulo
Unico, la Junta de Gobierno de aquella época aprueba la Convencién Ramsar.

En julio del afio 1981 se declara el primer sitio Ramsar que fue el Santuario de la Naturaleza
Carlos Anwandter en Valdivia. Y en noviembre del mismo afio, por el Decreto n°771 del Min. de
Relaciones Exteriores se promulga la Convencién Ramsar (el texto traducido de la misma).

La Convencion Ramsar de 1971, considera que las funciones ecoldgicas fundamentales de las
zonas humedas regulan los regimenes de agua y permiten la conservacion de flora y fauna
caracteristica, especialmente de aves acuaticas. Ademas, considera que las zonas himedas
constituyen un recurso de gran valor econémico, cultural, cientifico y recreativo, cuya pérdida seria
irreparable. Aquel que suscriba a la convencion, debe entre otras cosas:

e Favorecer la conservacion de las zonas humedas al crear reservas naturales.

e Comprometerse a identificar y delimitar areas que por sus caracteristicas cumplan con
aquellas funciones, y sean relevantes desde un punto de vista ecolégico, botanico, zoolégico,
limnolégico o hidrolégico.

e La definicion de una zona himeda debe estar acompafiada de planes que favorezcan la
conservacion de éstas.

e Estimular la investigacion y el intercambio en esta materia.

e Favorecer la formacion de personal competente en las areas de investigacion.

e Coordinar y respaldar las politicas y reglamentos actuales y futuros relativos a la
conservacion de las zonas himedas, su flora y su fauna.

En primer lugar, porque reconoce los humedales en
general (zonas humedas) como ambientes de
importancia tanto por sus funciones ecoldgicas como
para el desarrollo humano.

En segundo lugar, porque al suscribir se establece la
obligacion de definir y delimitar humedales que sean
relevantes por las dos razones antes sefaladas, con lo
cual se pasa a reconocer lugares especificos del pais.

En tercer lugar, porque promueve un compromiso de la
parte contratante (en este caso Chile) en distintas
esferas, tanto politica, como académica y educativa en
lo que dice relacion con la conservacion y usos
sostenible de los humedales.

2. Ley 19.145 de
1992 (1992), Min.
de Obras
Publicas, sobre
acuiferos que
alimentan vegas y
bofedales en las
regiones | (XVy )
yll

Limitar las actividades de exploracion de agua subterrdnea, no pudiendo efectuarse mas en las
zonas que alimenten &reas de vegas y bofedales en las regiones | (XV y 1) y Il. Ademés, estas
zonas se entenderan prohibidas para mayores extracciones de agua que las autorizadas, asi
como para nuevas explotaciones, sin necesidad de declaracién expresa, o sea, para efectos
administrativos son zonas de prohibicion.

No es estrictamente prohibitiva, ya que puede existir una autorizacion justificada por la Autoridad
que revierta esta condicion. La DGA debe identificar y delimitar geograficamente estas areas.

En el mensaje presidencial del Proyecto de Ley, se sefiala que “Las zonas de vegas (...) ha
sufrido un permanente restriccion de sus recursos de aguas (...), pues la legislacion existente no
ha considerado debidamente la conexion e interdependencia entre las zonas de pastoreo y aguas
subterraneas, con grave perjuicio a las comunidades indigenas. (...) El presente proyecto de ley
persigue evitar la desaparicion de bofedales y vegas, en las | y Il Regién, con su consecuencia de
emigracién de poblaciones hacia centros urbanos, lo que atenta contra la presencia nacional en el
altiplano y aumenta los problemas de pobreza y marginalidad urbanas” (BCN, 1992).

Porque establece una figura que reconoce y protege
especificamente los acuiferos que alimentan vegas y
bofedales en las regiones del norte del pais, en especial
por el uso que le dan comunidades locales.

La proteccién consiste en no otorgar nUevos permisos
de exploracion de aguas subterraneas en las areas que
comprendan la alimentacion de vegas y bofedales, y en
no permitir mayores extracciones que las ya
autorizadas.

Sin embargo, de todas formas la DGA puede autorizar
nuevas exploraciones o explotaciones si existen razones
fundadas para hacerlo.

Ademas, al ser una delimitacion discreta,
inmediatamente fuera de estas zonas, las limitantes de
exploracién y explotacién se acaban.




Tabla 5.2. Regulaciones Etapa 2 (1995-2005).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

3. Res. DGA
n°909 de 1997
(2997), que
identifica y
delimita acuiferos
que alimentan
vegas y bofedales

Identificar y delimitar geograficamente los acuiferos que alimentan vegas y bofedales, segin lo
que establecio la Ley 19.145 de 1992.

En la resolucién se indica que las zonas “tienen como propdsito, la proteccién de los humedales
citados, pues, ellos sustentan ecosistemas Unicos y fragiles que se hace necesario conservar y
preservar, sin perjuicio del uso consuetudinario econémico y cultural que efecttan en ellos las
diversas comunidades indigenas”. Se agrega que esta identificacion y delimitacion “es sin perjuicio
de que se puedan incorporar en el futuro”.

Resoluciones posteriores del mismo servicio (Res. DGA n°529 de 2003; Res. DGA n°464 de 2004
y Res. DGA n°87 de 2006) modificarian esta resolucion en el sentido de actualizar la identificacion
y delimitacion de acuiferos. Sin embargo, éstas consideran varios acuiferos en la regién de
Antofagasta, y solo un acuifero en la antigua region de Tarapaca (especificamente Caquena, en la
actual region de Arica y Parinacota).

Porque establece una delimitacién espacial precisa de la
figura de protecciéon para los acuiferos que alimentan
vegas y bofedales (poligonos). De esta forma, impone
una limitacién precisa para el desarrollo de actividades
productivas especialmente.

Sin embargo, al ser elementos discretos delimitados en
el espacio, da como resultado que se puede estar muy
proximo a los poligonos que definen a los acuiferos, y
no tener limitacion para explorar o extraer aguas.

Si bien ha habido revisiones en la identificacion y
delimitacién, estas no han abarcado a la actual regién
de Tarapaca. Segun DGA (2006), la mayor atencién
sobre la regién de Antofagasta responderia a que la
DGA junto a la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (en adelante, CONADI) suscribieron en dos
oportunidades convenios destinados a que fuera a
través de la peticion de las mismas comunidades que se
revisara la identificacion y delimitacién de los acuiferos
atendiendo especialmente a los pueblos de Antofagasta.

4. Dto. n°30 de
1997 (1997), Min.
Sec. Gral. de la
Presidencia, que
aprueba el
Reglamento del
SEIA

En términos generales, establecer las bases del proceso evaluativo, esto es admisibilidad,
requisitos para la evaluacion, evaluacion propiamente, y la resolucién de la misma.

En primer lugar, (art. 3) establece que aquellos proyectos susceptibles de causar impactos
ambientales que deben someterse al SEIA son, entre otros (y segun letras del Reglamento), los
siguientes:

a) Drenaje o desecacion de cuerpos o cursos de agua. Se considera significativo si estas
actividades se desarrollan sobre: a.1) vegas y bofedales en las regiones | (XV y 1) y Il cualquiera
sea su superficie; a.2) lagos, lagunas, vegas, humedales o bofedales, distintos a los anteriores,
cuya superficie afectada sea de 10 ha o mas entre las regiones | y IV (incluida XV).

i) Proyectos mineros, incluidos de carbén, petréleo y gas comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles.

p) Ejecucion de obras, programas o actividades en las distintas areas puestas bajo proteccién
oficial en los casos en que la legislacion respectiva lo permita (entre ellos acuiferos protegidos por
la DGAy los sitios Ramsar).

Para los intereses de este trabajo, los proyectos mineros y todas las actividades que conllevan,
deben ingresar al SEIA segun lo sefialado en la letra i).

En segundo lugar, respecto de la pertinencia de presentar un EIA, el art. 6 establece que si un
proyecto genera efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables se debe presentar un EIA. Para evaluar la significancia de los efectos sobre
cantidad y calidad se considera (art. 6 letra n): el volumen, caudal y/o superficie de agua a
intervenir y/o explotar en: n.1) vegas y/o bofedales ubicados en las regiones | (XV y I) y Il, que
pudieran ser afectadas por el ascenso o descenso de los niveles de aguas subterraneas; n.2)
areas o zonas de humedales que pudieren ser afectadas por el ascenso o descenso de los niveles

Primero, porque establece un marco normativo
especifico para la evaluacién ambiental de proyectos de
inversion con una expresion territorial significativa. Estos
proyectos son listados e incluye aquellos que pueden
afectar a los humedales en general y los humedales
altiplanicos en particular, como lo son actividades de
drenaje o proyectos mineros que requiere de insumos
hidricos.

De esta forma, por un lado, reconoce elementos o
circunstancias que de darse, deben ingresar al SEIA,
dentro de las cuales esti la afectacion a humedales,
tanto los protegidos como los que no lo estan.

En segundo lugar, establece responsabilidades tanto del
titular como de la Autoridad para el desarrollo del
proyecto si este es aprobado. Por un lado, el titular se
compromete a llevar a cabo el proyecto tal cual se
aprueba en la RCA, y a operarlo con las medidas de
mitigacion y seguimiento ambiental (si corresponde) que
sean necesarias. Ambas estan a cargo del titular. Por
otro lado, la Autoridad se compromete a fiscalizar que el
desarrollo del proyecto en efecto sea segin lo
establecido en la RCA.
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Tabla 5.2. Regulaciones Etapa 2 (1995-2005) (continuacion).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

de aguas subterraneas o superficiales; y n.5) lagos o lagunas en que se generen fluctuaciones de
niveles. En el art. 8 se sefiala la necesidad de presentar un EIA si el proyecto se localiza préximo
a poblacion, recursos y areas protegidas susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar.

En tercer lugar, relativo a los permisos ambientales sectoriales, establece los criterios sobre los
cuales se evaluara el otorgamiento del permiso para exploraciones (art. 77) y explotaciones (art.
78) distintas a las ya autorizadas en las areas de acuiferos que alimentan vegas y bofedales
definidos por la DGA (entre ellos, caracteristicas del bofedal o vega; régimen de alimentacion de
los mismos, caudal maximo que se pretende alumbrar; caracteristicas del acuifero).

Ademas, el Reglamento establece los contenidos minimos que deben tener los EIA y las DIA.

Respecto de la fiscalizacion en el cumplimiento de lo que establece la RCA (en especial,
seguimiento de variables ambientales relevantes), son los organismos del Estado con
competencia ambiental que participa en el SEIA los responsables de hacerla efectiva.

En cuanto a la evaluacion propiamente tal, existe un primer examen de los antecedentes
presentados que la Autoridad decide sin son suficientes para la evaluacion. Si es admisible a
evaluacion el proceso concluye con una resolucién, favorable o desfavorable. Si fuera favorable,
todos los antecedentes y compromisos asumidos por el titular como las condiciones impuestas por
la Autoridad en la resolucion son obligatorios para el titular.

5. Dto. n°95 de
2001 (2002), Min.
Sec. Gral. de la
Presidencia, que
modifica el
Reglamento del
SEIA de 1997

Esta regulacién busca fundamentalmente realizar precisiones respecto de las indicaciones que
establecio6 el Reglamento original, asi como explicar algunos conceptos.

Referente a la materia de interés, las modificaciones fueron:

e Enrelacion al art. 3, letra a, a.4, el criterio del volumen cambia, pasando de 20.000 m® o méas
a 50.000 m® o mas entre las regiones | y IV (incluida XV). Respecto de la letra i, se precisa
qué se entiende por proyecto de desarrollo minero y a qué se refiere con las actividades de
prospeccion y exploracién minera.

e Para el caso de los permisos ambientales sectoriales, tanto para el permiso de exploracion
como de explotacion en zonas de vegas y bofedales se incorporan nuevos criterios de
evaluacion, y algunos que ya estaban son precisados. Por ejemplo, para el caso del permiso
de exploracién se agrega el estudio de “El efecto esperado de la exploracién de las aguas
subterraneas, sobre la vega y el bofedal”.

e Respecto de los contenidos de EIA y DIA, nuevamente se trata de precisiones que significan
ya sea solicitar mayores antecedentes o detallar frases del Reglamento original.

Porque hay una mejora en la explicacion de los
conceptos que son necesarios para un mejor desarrollo
del proceso de evaluacion ambiental.

6. Res. n°341 de
2005 (2005) de la
Direccion General
de Aguas, que
actualiza normas
sobre exploracion
y explotacion de
aguas subte.

Busca actualizar™ algunas precisiones respecto de las aguas subterraneas, principalmente por la
entrada en vigencia de la Ley 20.017. Junto con ello, hace indicaciones vinculadas a la LBGMA.

e La DGA puede solicitar medidas y previsiones para resguardar el entorno ecoldgico y
proteccion de los acuiferos durante las labores exploratorias.

e Respecto de la explotacion de aguas subterraneas, sefiala que son requisitos entre otras
cosas que previo a la constitucién cuente con RCA favorable si el derecho solicitado cae en
areas protegidas (art. 10 letra p de la LBGMA).

e Laresolucién que constituya el derecho, podra establecer especificaciones técnicas y

Primero porque se solicita al peticionario del permiso de
exploracion que en el desarrollo de las labores
exploratorias se establezcan medidas de resguardo del
entorno ecoldgico y la proteccion del acuifero. Este
requerimiento no estaba considerado en la resolucion
que la antecede del afio 1996, y tampoco en la anterior
a esa del afio 1983.

!5 El documento anterior era la Res. DGA n°186 de 1996, que su vez reemplazé la Res. DGA n°207 de 1983 sobre la misma materia. Las indicaciones en estas dos resoluciones no
consideran ningn aspecto relativo a la conservacion de los humedales altiplanicos, por eso no han sido incorporadas en el analisis.
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Tabla 5.2. Regulaciones Etapa 2 (1995-2005) (continuacion).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

modalidades al ejercicio del derecho, con el objeto de conservar el medio ambiente o proteger
derechos de terceros. Se ha traducido en la elaboracién de los PAT (art. 149 del CA).
Establece que dentro de las razones para declarar un acuifero como area de restriccién se
encuentra que exista peligro de afectar el medio ambiente en las areas protegidas.

En cuanto a las causales para dejar sin efecto derechos provisionales entregados en areas de
restriccion, se considera afectar a derechos de terceros y el medio ambiente, o que atente
contra la conservacion y proteccion del acuifero.

Por ultimo, si se constata afectacién a algunas de las areas protegidas, se podra declarar el
acuifero como zona de prohibicién para nuevas explotaciones de aguas subterraneas.

Esta resolucién fue modificada por la Resolucién DGA n°425 de 2007 (publicada en 2008), la cual
no presentd cambios en las materias que son de interés en este trabajo.

Segundo, vinculada a la LBGMA, se establece el
requisito de contar con una RCA favorable para la
constitucion del derecho si es que éste cae al interior de
un area protegida.

Y en tercer lugar, porque sefiala que la Autoridad puede
establecer especificaciones técnicas y modalidades al
ejercicio del derecho con el fin de conservar el medio
ambiente y derechos de terceros.

Tabla 5.3. Regulaciones Etapa 3 (2006-2014).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

7. Dto. n°40 de
2012 (2013), Min.
del Medio
Ambiente

Actualizar el Reglamento del SEIA para que sea correspondiente a lo establecido por la Ley
20.417 que modificé la LBGMA, y por la necesidad de introducirle modificaciones luego de 15
afios de aplicacion. Respecto de las materias de interés las modificaciones fueron:

En relacion a lo establecido en el art. 6 sobre los aspectos que se consideran para evaluar
impactos sobre la cantidad y calidad de recursos naturales renovables, se agrega una
consideracion general: la magnitud y duracién del impacto del proyecto sobre el suelo, agua o
aire en relacién con la condicion de linea de base. En cuanto a la evaluacion en especifico
que tiene que ver con recursos hidricos, se considera el impacto generado por el volumen o
caudal de recursos hidricos a intervenir, y ya no la superficie. Luego, la letra n.5 que
consideraba lagos o lagunas en que se generen fluctuaciones de niveles, se cambi6 a
cuerpos o cursos de agua en que se generen fluctuaciones de niveles. En este mismo art. se
sefiala que si el proyecto genera efectos en la cantidad y calidad sobre los recursos naturales
renovables en lugares con presencia de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas
se entendera que el proyecto es susceptible de afectarlos, y que por ende debe ser
especialmente analizada la posible afectacién a sus sistemas de vida. En relacién al art. 8,
ademas de indicar las areas protegidas como criterio para presentar un EIA, se indica
explicitamente a los sitios prioritarios para la conservacion y los humedales protegidos por
Ramsar. En este punto se precisa que se debe que considerar especialmente los objetos de
proteccién que se pretenden resguardar en cada caso.

Respecto de los contenidos de los EIA y DIA, nuevamente se hacen precisiones que
especifican qué aspectos se solicitan, especialmente para las DIA.

En cuanto a la fiscalizacion, esta pasa a estar alojada en la recientemente creada SMA.

En relacion a los permisos ambientales sectoriales, tanto para las nuevas exploraciones como
explotaciones en zonas de vegas y bofedales de la DGA, los antecedentes técnicos
requeridos no difieren de manera importante con la version anterior.

Nuevamente se trate de precisiones y explicaciones a
los conceptos trabajados (por tal concepto, se
entendera...). Cualquier aclaraciéon que aporte en el
entendimiento para el titular, y por otro lado, clarifique
aspecto para el ente evaluador se estiman positivos.

Se destaca la incorporacion de la consideracion especial
si es que el proyecto es susceptible de afectar pueblos
indigenas, debe ser especialmente evaluado
considerando ese aspecto.
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Tabla 5.3. Regulaciones Etapa 3 (2006-2014) (continuacion).

Regulacion (afio
publicacién)

¢Qué busca?

¢Por qué seria funcional con los humedales en
general o los altiplanicos en particular?

8. Dto. n°203 de
2013 (2014), del
Min. de Obras
Publicas,
Reglamento sobre
normas de
exploracién y
explotacion de
aguas
subterraneas

Este reglamento deroga la Res. DGA n°425 de 2007, y le da otro rango a las indicaciones sobre la
exploracién y explotacién de aguas subterraneas:

En primer lugar, se suprime la indicacion que sefialaba que la DGA podia establecer en la
resolucion de constitucién de derecho especificaciones técnicas y modalidades al ejercicio del
derecho, con el objeto de conservar el medio ambiente o proteger derechos de terceros.
Segun lo expresado por la propia DGA responde a que ya esta establecido en el CA, por lo
que su reiteraciéon no corresponde™®.

En segundo lugar, dentro de las situaciones para poder declarar un acuifero area de
restriccion se suprime la que dice relacién con la existencia de peligro de afectacion al medio
ambiente, pero se agrega el que existan antecedentes técnicos que demuestren que el
aumento de extracciones en un acuifero afecta la disponibilidad sustentable de otro.

Luego, dentro de las causales para dejar sin efecto derechos provisionales otorgados en
areas de restriccién, se encuentra que la explotacion del derecho haya afectado la
conservacion y proteccion de otros componentes de los sistemas hidrolégicos que dependen
de las aguas del acuifero, tales como vegas, bofedales, salares, sitios Ramsar, etc.

Este reglamento fue aprobado por el Consejo para la
Sustentabilidad del MMA al cual acuden una serie de
ministros. De esta forma, estas materias son evaluadas
y aprobadas en una instancia que involucra ya no solo a
la DGA, sino a una serie de otros sectores con
competencia ambiental. Junto con ello, todas estas
materias pasan a estar ahora contenidas en un Decreto
Ministerial y no una resolucién de la DGA.

Luego, si bien se suprime la indicacion de que es
posible declarar area de restriccion por efectos
ambientales, estas consideraciones se ubican ahora en
la definicion de dejar sin efecto derechos provisionales
que se hayan otorgado en un area de restriccion.

!® Consulta a la DGA via Ley de Transparencia n° 19158, de noviembre de 2014.
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De acuerdo a lo presentado, en la primera etapa se definieron y establecieron los dos
instrumentos principales con que hasta hoy son reconocidos los humedales altiplanicos, que
corresponden primero a los Sitios Ramsar y luego a los acuiferos que alimentan vegas y
bofedales. Para el primero, las motivaciones que en ese momento llevaron a suscribir a la
Convencion, probablemente se vinculaban mas a las vias de apertura y de estrategias
geopoliticas que la Dictadura Militar queria propiciar que a incentivos puramente de
conservacion de la naturaleza. Para el segundo caso, los objetivos estaban vinculados a su
conservacion por ser ecosistemas Unicos y porque de ellos dependen comunidades indigenas
gue habitan la zona altiplanica. De esta forma, tempranamente, y cuando parecia que la
conservacion de los humedales no era tema, el Estado define dos instrumentos que para la
época, pueden parecer inéditos, y que persisten hasta hoy.

Los Sitios Ramsar definen la importancia ecologica a partir de una delimitacion espacial
especifica. Su establecimiento considera una administracion y gestién in situ. La forma en que
se ha hecho operativo lo anterior, sobre todo en el norte del pais, es vinculando espacialmente
estos sitios con alguna de las categorias del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
del Estado (en adelante, SNASPE), y que ambos se encuentren bajo la administracion de la
CONAF (Sitio Web CONAF, s/f-b). En efecto, si se consideran los Sitios Ramsar desde la region
de Atacama al norte, todos ellos se encuentran asociados espacialmente a alguna categoria del
SNASPE (ver Figura 5.4). De esta forma, la tarea de CONAF se ve facilitada.
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Figura 5.4. Sitios Ramsar (y afio de declaracion), y su correspondencia con SNASPE. Elaboracién propia.
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Como se aprecia, el SNASPE también puede contener objetivos especificos de conservacion
de los humedales altiplanicos, pero dado que en el norte son coincidentes con los Sitios



Ramsar que en especifico tiene por objetivo la conservacién de los humedales altiplanicos, para
este trabajo solo se considera el analisis de éstos.

Por su parte, los acuiferos protegidos por la DGA adquieren sentido para la administracion de
permisos de exploracién y la constitucion de derechos de agua, también siendo delimitados
espacialmente. A diferencia de los Sitios Ramsar, estos acuiferos delimitados no implican una
administracién ni gestion in situ, sino que espacialmente imponen una limitacion.

La identificacion y delimitacion original de los acuiferos fue definida por la DGA en el afio 1997.
Luego, entre 2003 y 2006 hubo modificaciones de aquel trabajo, pero que comprendié casi
exclusivamente la region de Antofagasta. La motivacion de la DGA para llevar a cabo estas
modificaciones se encuentran en un trabajo conjunto con la CONADI que tuvo como principal
objetivo que la identificacién y delimitacion de los acuiferos tuvieran relacién con aquellos
vinculados a las comunidades indigenas (aimaras y atacamefios) presentes en la zona (DGA,
2004). Este trabajo significé tanto la identificacion de nuevos acuiferos como cambios en la
delimitacion de los mismos (sobre todo a partir de la revision de los criterios para ello, ej. DGA,
2004), que se tradujo principalmente en el aumento de la superficie protegida. Como se sefialg,
estas modificaciones se concentraron en Antofagasta (Res. DGA n°529 de 2003 publicada en
2003, y Res. DGA n°87 de 2006 publicada en 2006), mientras que en la antigua region de
Tarapaca hubo una Unica modificacion, esto es, la incorporacion del acuifero de Caquena (Res.
DGA n°464 de 2004 publicada en 2006).

Tanto los acuiferos protegidos por la DGA como los Sitios Ramsar, en sus bases no se
constituyen como instrumentos estrictamente prohibitivos para el aprovechamiento de las
aguas, sino como instrumentos que pretenden restringir el acceso a ella en favor de su
conservacion, y la forma de explicitar los sitios especificos es a través de su delimitacion
espacial.

En las siguientes etapas, asoma con fuerza la evaluacién ambiental como el espacio donde son
reconocidos y evaluados los posibles impactos ambientales a los que pueden verse afectos los
humedales altiplanicos de desarrollarse proyectos de inversion. Que los proyectos se sometan
al SEIA y sean evaluados y aprobados alli, se constituye en si como una garantia de que los
impactos ambientales seran controlados, resguardando los intereses publicos y que no seran
mayores a los estipulados en las RCA.

En este sentido, los instrumentos de la primera etapa son reconocidos como areas protegidas
gque obligan el ingreso al SEIA si es que el proyecto los afecta, ya sea porque se encuentra en
su interior o porque los puede afectar estando afuera de sus limites. Por su parte, la afectacion
de humedales que no comprendan los identificados con estos instrumentos también es
considerada como requisito para que el proyecto se evalle en el SEIA. Por otro lado, por el solo
hecho de tratarse de un proyecto minero se establece que éste debe ingresar al SEIA.

Luego, la cantidad de agua requerida para un proyecto y los efectos negativos que ello conlleve
es motivo para que el proyecto ingrese al SEIA en formato de EIA, lo cual resulta positivo ya
que existird en ese caso una mayor evaluacion de los impactos ambientales, y el titular debera
proponer medidas de mitigacion y un plan de seguimiento ambiental de las variables relevantes.
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Es de especial interés cuando la explotacion de aguas subterraneas interfiera en los niveles
freaticos y afecte vegas y bofedales de la DGA, humedales en general, y lagos y lagunas.

En cuanto a los PAT de la DGA, por ahora solo se han usado en algunos casos en fuentes de la
region de Antofagasta. De la revisibn de éstos, lo central es el seguimiento de variables
hidrogeoldgicas y ambientales relacionadas, y las medidas a tomar en caso de que ciertos
umbrales sean superados. Como se verd en el punto 5.3.2, la evaluacion ambiental considera
que el EIA incluya la elaboracién de un Plan de Seguimiento Ambiental de Variables
Relevantes. Sin embargo, no se observa ningun inconveniente para que en el otorgamiento de
derechos de agua no se incorporen con fuerza los PAT, sobre todo cuando éstos son otorgados
en zonas donde hay elementos de la naturaleza especialmente sensibles a la extraccion de
agua, y considerando que esta estipulado que ambos procedimientos sean independientes. En
efecto, por un lado, el PAT dispondra de requerimientos al ejercicio de los derechos sin
importarle para qué fin, y una RCA establecera el seguimiento de variables ambientales en el
marco del desarrollo de un proyecto, el cual una vez cesado, deja de aplicarse, mientras que los
requerimientos del derecho quedaran vigentes y serdn una guia a la espera de un futuro uso.

En resumen, existe un marco conceptual que define a los humedales en general y a los
humedales altiplanicos en particular desde la primera etapa. En las siguientes, los humedales
son reconocidos, por un lado, en el proceso de otorgamiento de derechos de agua en tanto
limita los permisos para explorar y para extraer agua, y por otro lado, en tanto pueden ser sujeto
de impacto ambiental por el desarrollo de proyectos. El uso de los PAT ha sido escaso.

Por dltimo, es importante notar que existen normativas que al ser aplicadas en otras zonas del
pais, especialmente en el sur, generan un incentivo que tiene amenazado a humedales como
los fadis. Por un lado, esta el Decreto Ley 701 de 1974 sobre fomento forestal que apoya la
destruccion de un predio con fiadis a cambio de una bonificacion estatal si el propietario lo
transforma a uno forestal. Y por otro lado, esta la Ley 18.450 de 1985 de fomento a la inversion
privada en obras de riego y drenaje, que a través de subsidios puede financiar hasta el 75% de
una obra que transforme un humedal en un area apta para la agricultura (CONAMA, 2006). En
relacion a los humedales altiplanicos, estos instrumentos tendrian escasa aplicacion, esto pues
es un territorio con clima extremo, donde la actividad forestal y/o agricola mas alla de lo que
podria ser de subsistencia, es muy poco probable que llegue a ser extendida.

5.3. Casos de estudio: CMCC en Salar de Lagunillas y CMDIC en Salar de Coposa

A continuacion se presenta la revision y andlisis de dos proyectos mineros con extracciones de
agua en cuencas altiplanicas de la region de Tarapacd, poniendo especial énfasis en aquellos
aspectos que son regulados por el marco de referencia y el marco especifico. El objetivo de
este ejercicio es poder observar cdmo se ha aplicado la regulacién de aguas y la ambiental
vinculada especialmente a la extraccion de agua desde las cuencas altiplanicas, que como se
sefiald, se constituye como uno de los factores que perturban el estado ecoldgico de los
humedales altiplanicos al alterar el régimen hidrico.
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Para lo anterior, se analizan los criterios sobre los cuales se hace la evaluacién del marco
regulador para estos dos casos de estudio, esto es: a) otorgamiento de los derechos de agua;
b) evaluacion ambiental; c) proceso sancionatorio y modificacion de RCA.

Anterior a ello, se presenta una breve resefia de ambos proyectos:

e CMCC en Lagunillas: en 1994 mediante Res. Ex. n°394 de 1994 del Servicio de Geologia y
Mineria (en adelante, SERNAGEOMIN) aprobé el proyecto “Explotacion de Mina y Planta
de Lixiviaciéon” que corresponde al proyecto original de CMCC, el cual consider6 una
capacidad de produccién de 40.000 toneladas por afio de catodos de cobre. Actualmente la
produccion es del orden de 130.000 toneladas por afio, siendo evaluados y aprobados en el
SEIA los proyectos que sucesivamente elevaron la produccion. El permiso vigente para
operar caduca en el afio 2016, pero se encuentra en el SEIA un proyecto que tiene por
objetivo la continuidad operacional actual hasta el afio 2023, el cual todavia no se resuelve.
Este ultimo proyecto no considera incrementar la extraccion de agua, sino extender el
periodo de extracciéon y de recuperaciéon del humedal. En la actualidad es una operacion
minera administrada por la unidad de negocio Pampa Norte perteneciente a BHPBiIlliton.

e CMDIC en Coposa: el proyecto original fue sometido al SEIA de forma voluntaria y fue
aprobado por Res. Ex. n°713/2199 de 1995 de la COREMA Tarapaca. Entré en operacién
en 1998, con un ritmo de proceso de minerales sulfurados de 60.000 toneladas por dia. En
el aflo 2001, se evalud y aprobo en el SEIA una expansion a 110.000 toneladas por dia.
Luego, en 2006, se aprobé una DIA que incrementa nuevamente el caudal extraido,
aunqgue un incremento menor en relacion a los otros dos EIA. Collahuasi tiene permiso para
operar hasta 2029 aproximadamente. Collahuasi es una sociedad contractual perteneciente
a Anglo American plc y a Glencore, con el 44% de propiedad cada una. El 12% restante
pertenece a Japan Collahuasi Resources B.V.

En el Apéndice se muestra un esquema tipo linea de tiempo que sintetiza los principales hitos
tanto en lo referente a cada uno de los casos de estudio, como las principales regulaciones
revisadas. Se distinguen ademas los afios que marcan cada una de las etapas del punto 5.2.3.

5.3.1. Otorgamiento de derechos de aprovechamiento de aguas

a) CMCC en Lagunillas

Todos los antecedentes del derecho otorgado en este caso estan contenidos en el expediente
ND-0103-3330 que administra la DGA. En primer lugar, por Resolucién DGA n°379 de fecha 27-
10-1981 se concedi6 a CMCC un permiso para explorar aguas subterraneas en el sector
denominado Lagunillas de Huantija. A partir de los resultados de la exploracion, CMCC ingresa
con fecha 08-04-1982, una solicitud por un derecho de aprovechamiento de aguas subterrdneas
por 500 I/s, de uso consuntivo, de ejercicio permanente y continuo, para uso industrial, minero,
sanitario y de agua potable. Las aguas serian extraidas desde 4 pozos distribuidos como sigue:
P1:1251/s; P2: 125 1/s; P3: 125 I/s; y P4: 125 I/s. A esta solicitud se presentaron 2 oposiciones:
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e Patricio Vilca Vilca en nombre propio y en representacion de la Comunidad de Coscaya
argumentando, por un lado, dominio de los terrenos donde se encuentran los pozos,
siendo que en la solicitud se indica que son terrenos de la Comunidad de Cancosa y que
entregaron en arriendo a CMCC. Y por otro lado, sefialando que el caudal que se
pretende extraer amenaza con secar el rio Coscaya, fuente de agua para varios
poblados de la zona.

e Grupo de habitantes del pueblo de Lirima ubicado al norte de la cuenca del Salar de
Lagunillas. En lo principal argumentan que las extracciones desde Lagunillas afectaran
la disponibilidad de agua superficial y subterranea de Lirima, y junto con ello la
subsistencia de bofedales que son fuente de alimento para su ganado.

A dichas oposiciones CMCC responde, por un lado, que la propiedad de los terrenos de los
pozos es, segun antecedentes, de la Comunidad de Cancosa con quien tiene contrato de
arrendamiento, y por otro lado, que los antecedentes técnicos demuestran que Lagunillas es
una cuenca cerrada, y que por tanto no afectara al rio Coscaya ni las aguas de Pampa Lirima
gue se encuentran fuera de ella. Ademas indica que los bofedales en Lagunillas son reducidos.

Con fecha 25 de agosto de 1982, el jefe del Departamento de Derechos de Aguas envia un
oficio al Director General de Aguas sugiriendo rechazar las oposiciones y otorgar el derecho
solicitado sobre los siguientes argumentos:

i.  Lacuenca de Pampa Lagunillas se trataria de una cuenca cerrada.

ii. La pérdida por evaporacién es del orden de 100 I/s.

ii. La capacidad del acuifero y el volumen almacenado permitirian extraer 300 I/s durante la
vida util estimada para CMCC. No hay otros duefios de derechos de agua en la cuenca.

iv.  Los caudales minimos registrados durante las pruebas de bombeo en los pozos en los
gue se solicita el derecho suman 238 I/s.

v. Los caudales maximos de las pruebas de bombeo se desconocen pues superan la
capacidad de los dispositivos de aforo.

vi.  No se demuestra perjuicio que percibirian los opositores por la extraccién de agua. Si
hubiera una conexién con Pampa Lirima, el efecto de todas formas no llegaria antes de
5 afos, lo que quedaria compensado por las recargas.

Finalmente, con fecha 15 de octubre de 1982 la DGA otorga el derecho mediante la Resolucion
n°425, rechazando a su vez las oposiciones. El derecho sobre aguas subterraneas, es
definitivo, consuntivo, de ejercicio permanente y continuo por un total de 300 I/s. Este monto se
capta desde 4 pozos: P1; P2; P3 y P4, sin especificarse qué cantidad corresponde a cada pozo.
Para ese afio, todavia no se definian las vegas y bofedales por parte de la DGA.

En la Tabla 5.4 se entrega un resumen de lo anterior y en la Figura 5.5 la ubicacion de la
solicitud y el otorgamiento.

Tabla 5.4. Derecho otorgado a CMCC en Salar de Lagunillas.

Expediente Sol. | Ing. DGA Q Sol (I/s) Q Ot. (I/s) | Pozos™ Res. DGA Fecha Res.
ND-0103-3330 1 08-04-1982 500 300 | P1 (LA-1); P2 (LA-2); 425 15-10-1982
P3 (LA-3) y P4 (LA-5)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de expediente indicado en la primera columna. Documento administrado por DGA.
@ Entre paréntesis se indica el nombre del pozo que sirve de observacién del comportamiento del pozo de extraccion.
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En la resolucion de constitucion del derecho se indica que la DGA podréa exigir la instalacion de
sistemas de medida en los pozos y requerir aquellos datos.

En definitiva, el otorgamiento del derecho de agua se observa bastante sencillo, con una
exploracién inicial que confirma la presencia de agua en la cuenca y que entrega una idea del
minimo caudal que podria ser extraido solo a partir de pruebas de bombeo, sin distinguir ningin
elemento ambiental que se le vincule. Posterior a este otorgamiento de derecho a CMCC, no se
ha otorgado ningun otro a terceros.
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@ Derecheo definitivo otorgado
A Vegas y bofedales Protegidos DGA
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= Humedales
[ snasee

Figura 5.5. Derechos de agua solicitados y otorgados a CMCC en Salar de Lagunillas. Elaboracién propia.

b) CMDIC en Coposa

Los antecedentes de los derechos otorgados a CMDIC estan contenidos en los expedientes
ND-0103-503, ND-0103-508, ND-0103-515, ND-0103-581, ND-0103-584, ND-0103-608, ND-
0103-639, ND-0103-649, ND-0103-651, ND-0103-768, ND-0103-769, ND-0103-770, ND-0103-
771, ND-0103-772, ND-0103-773, ND-0103-774, ND-0103-775, ND-0103-776, ND-0103-777, y
ND-0103-786 que administra la DGA. Las solicitudes contenidas en estos expedientes
ingresaron entre 1993 y 1996. Luego, entre los afios 1998 y 2007 la mayoria de los puntos de
captacion y sus caudales asociados sufren modificaciones contenidas en nuevos expedientes.
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Las referencias a documentos tanto administrativos como técnicos que se mencionan en este
apartado, tienen como fuente todos estos expedientes.

Para abordar el andlisis de todos estos expedientes, se propone distinguir tres grupos: uno con
los correlativos 500 y 600 (ej. ND-0103-5XX); el otro con los correlativos 700; y por ultimo, los
de cambios de punto de captacion. Esta distincion responde principalmente a que por fecha de
ingreso estos fueron analizados de forma conjunta, compartiendo antecedentes técnicos
relevantes para su evaluacién y posterior resolucion.

Para el grupo 500-600, las solicitudes ingresaron entre julio de 1993 y septiembre de 1995. El
caudal total solicitado suma 1.164,5 /s a extraerse desde 13 pozos ubicados en el sector sur
del Salar de Coposa denominado Falla Pabellén. La lista de los pozos y los caudales que
fueron solicitados se presenta en la Tabla 5.5, y en el cuadro de la izquierda de la Figura 5.6 se
presenta la ubicacion de éstos:

Tabla 5.5. Solicitudes de derechos de agua CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 500-600.

Expediente Pozo Caudal Sol. (I/s) | Tipo Ejercicio

ND-0103-503/1 CWP-1 75,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-503/2 CWP-2 74,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-508/1 CWP-5 100,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-508/2 CWP-6 16,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-515/1 CWP-3 78,5 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-581/1 CWP-9 110,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-584/1 CWP-7A 110,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-608/1 CWP-8A 140,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-639/1 CWP-11 125,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-649/1 CWP-10 109,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-649/2 CWP-13 155,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-651/1 CWP-12 12,0 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-651/2 CWP-14 60,0 | Consuntivo Permanente y Continuo

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de expedientes indicados en la primera columna. Documentos administrados por DGA.

Los principales hitos asociados a estas solicitudes se pueden sintetizar cronolégicamente en:

1. Los permisos de exploracion que comprenden los pozos con solicitud fueron concedidos
mediante la Resolucion DGA n°28 de 22-10-1991 y la Resolucion DGA n°13 de 14-10-
1994 ambas de la Oficina DGA Regional de Tarapaca.

2. Dada la magnitud de los caudales y siendo escasos los antecedentes originales para
evaluar los posibles efectos de la extraccidén en el entorno ecolégico principalmente en lo
que se refiere a la laguna del Salar, la DGA solicita mayores estudios a CMDIC, quien
entrega en septiembre de 1995 el informe “Evaluacion y Modelacién Hidrogeoldgica,
Cuenca Salar de Coposa”. En este estudio se entregan todos los antecedentes técnicos
disponibles, y gracias a un modelo hidrogeoldgico se simula la extraccion de 1.164,5 I/s
a 30 afios. La recarga se estima en 898 I/s, proveniente de las precipitaciones (588 I/s),
y aportes subterraneos desde el Salar de Michincha al sur de Coposa (230 I/s) y desde
el Salar La Laguna en Bolivia (80 I/s). Los principales resultados de esta simulacion son:
¢ El descenso maximo en la zona de bombeo (Falla Pabellén) es de 39 m.

e El area de influencia del bombeo es de 45 km aproximadamente, extendida a lo
largo de la Falla Pabellon.
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e La laguna Jachucoposa (Figura 5.6) se ve afectada a partir del afio 10,
disminuyendo su extension sin secarse.

e La evaporacion desde la superficie salina y la laguna Jachucoposa disminuye en
alrededor de 65%.

3. AdUn sin haberse resuelto estas solicitudes, el dia 27 de diciembre de 1995 la COREMA
de Tarapacé aprueba el EIA del Proyecto Minero Collahuasi.

4. En enero de 1996, CMDIC entrega un informe complementario al anterior que considera
varios escenarios de explotacién, ademas de los posibles efectos sobre la vertiente
Jachucoposa, y medidas de mitigaciobn en caso de que los niveles comiencen a
descender. Mas detalles de los resultados se encuentran en el numeral 6 siguiente.

Derechos de agua Solicitados

Salar de
Coposa

Salar de

Laguna
Jachucoposa

| Laguna
Jachucoposa

@ Derechos sclicitados

@ Derechos definitivos otorgados

4L Vegas y bofedales Protegidos DGA
\:I Acufferos que alimentan vegas y bofedales DGA

Cuenca Salar de Coposa

E Humedales

Figura 5.6. Derechos de agua solicitados y otorgados a CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 500-600.
Elaboracion propia.

5. Sobre la base de estos estudios, la DGA de Tarapaca elabora informes técnicos para
cada solicitud que, en general, sefialan que: i) no existe pozos de terceros en el sector, y
no hay derechos sobre aguas subterraneas en la cuenca; ii) existe un derecho de agua
superficial sobre la vertiente Jachucoposa que pertenece a Minera Quebrada Blanca,
pero con quien CMDIC tendria un acuerdo; iii) existen pruebas de bombeo que verifican
los caudales solicitados, aunque en algunos casos se verifican montos menores; iv) la

53



explotacion de los 1.164,5 I/s generaria la disminucion total de la vertiente; v) concluyen
gue se debe ofrecer reduccion del caudal solicitado, o bien nuevos antecedentes.

Mediante Of. DARH (Departamento de Administracion de Recursos Hidricos de la DGA)
n°904 de fecha 30-08-1996 se ofrece a CMDIC una rebaja del caudal solicitado a 683
I/s. En él, se adjunta Informe Técnico DARH n°49 de fecha 30-08-1996 donde se
presentan los escenarios de explotacion del estudio “Evaluacion y Modelacion
Hidrogeologica de Salar de Coposa, Diciembre de 1995”. A partir de lo anterior, el DARH
concluye que el caudal factible de entregar es 683 I/s. Aspectos que se destacan del
citado informe son:

Vi,

A partir del modelo hidrogeolégico se evaluaron los efectos de la explotacion de
los 13 pozos sobre la vertiente Jachucoposa y sobre la zona de ubicacién de los
pozos. Los flujos de recarga y descarga que se consideraron fueron:

e Recarga por infiltracion 1603 /s
¢ Ingreso subterraneo desde Michincha :2101/s
e Ingreso subterraneo desde La Laguna 199 1/s

e Descarga por evaporacion desde la superficie del salar 1913 1/s

Se simularon 6 escenarios que consideran un aumento progresivo de caudal
para un periodo entre 30 y 60 afios. El primer escenario considero la extraccion
desde los pozos de las 4 primeras solicitudes, y en los siguientes 5 escenarios se
suma en orden los caudales de las restantes 5 solicitudes. Asi, los escenarios de
explotacion son: 453,5 I/s, 563,5 I/s, 703,5 I/s, 828,5 I/s, 1.092,5 l/sy 1.164,5 I/s.
En el escenario mas conservador (453,5 I/s), se observan descensos maximos
en la zona de bombeo de 11,8 y 12,4 m para 30 y 60 afios respectivamente. La
vertiente Jachucoposa por su parte disminuye su caudal de forma leve sin
extinguirse, con descensos del nivel freédtico de 5,2 y 5,6 m para 30 y 60 afios,
sin alcanzar el nivel de afloramiento de la vertiente que ocurre a 3.737 msnm.

En el escenario menos conservador (1.164,5 I/s), se registran descensos
maximos en la zona central de bombeo del orden de 38,2 y 43,4 m para 30 y 60
afios respectivamente. La vertiente Jachucoposa desaparece completamente,
con descensos del nivel freatico del orden de 11,0 y 13,2 m para 30 y 60 afios
respectivamente, con lo cual se alcanza el nivel de afloramiento de la vertiente.
Con estos resultados, se simularon 2 escenarios adicionales con caudales de
extraccion de 611 I/s y 821,5 I/s. Estos escenarios consideraron la explotacion de
aquellos pozos con menor influencia sobre la vertiente para un periodo de 30
afos. Para el primer caso, el resultado indica que la depresién en la vertiente es
de 6 m (3.746,8 msnm), con lo cual se disminuye el caudal de la vertiente, pero
no se extingue. Para el caso de 821,5 I/s, se genera una depresion de 8 m
(3.740,8 msnm), con lo cual también disminuye el caudal de la vertiente, pero
tampoco la extingue. Recordar que el afloramiento esta situado a 3.737 msnm, o
sea, a solo 3 m para este Ultimo caso.

A partir de estos resultados, la DGA propone la constitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas por un caudal de 683 I/s, distribuido en 9 de los 13
pozos con solicitud, debiendo el resto ser denegado. Finalmente sefala que los
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7.

10.

sectores donde se localizan los pozos, no corresponde a una zona de
alimentacion de vegas y bofedales definidos por la DGA.

Vii. Por dltimo, de la revision del estudio aludido, la Gnica medida mitigadora que se
propone es disponer de agua para alimentar la laguna Jachucoposa cuando se
vea mermada producto de la extraccion de agua.

Por Of. DARH n°1266 de 08-11-1996 a CMDIC, informa sobre un nuevo escenario de
explotacion que considera 867 I/s desde 11 de los 13 pozos con solicitud, y 151 I/s
desde otros 6 pozos sobre los cuales no hay solicitud de derechos formalizada. Segun el
andlisis que efectla el DARH, existe sustentacion técnica para la explotacién de ambos
caudales que suman 1.018 I/s. Sin embargo, como los pozos que suman 151 I/s no tiene
solicitud no se pueden otorgar. En resumen, se ofrece 867 I/s lo que sigue significando
una rebaja de los caudales originales solicitados.

Por carta de fecha 09-12-1996 CMDIC indica al DARH que acepta tanto los 867 I/s como
los 151 I/s, pues con fecha 07-11-1996, esto es, un dia antes del ofrecimiento, ingres6
las solicitudes de derecho para los 6 pozos que suman los 151 I/s (Grupo 700).

Ninguna de las solicitudes cae dentro de los acuiferos delimitados que alimentan vegas
y bofedales publicados en febrero de 1997.

Entre junio y julio de 1997 el DARH emite una serie de Informes Técnicos
complementarios para las solicitudes que, entre otras cosas, menciona que el Proyecto
Collahuasi fue evaluado en el SEIA y fue aprobado por la COREMA Tarapaca,
cumpliendo todos los requisitos ambientales aplicables, incluyendo medidas de
mitigacién y compensacion apropiadas. Se agrega que sin perjuicio de lo anterior, la
ubicacién de las captaciones no comprometeria areas silvestres, sitios arqueolégicos y
no afectaria la supervivencia de los poblados cercanos.

Finalmente se otorgan los 867 I/s mediante resoluciones entre junio y noviembre de 1997,
denegéandose el resto del caudal en los pozos correspondientes. El resumen de lo anterior se

presenta en la Tabla 5.6, y en el recuadro de la derecha de la Figura 5.6.

Tabla 5.6. Derechos definitivos otorgados a CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 500-600.

Expediente Sol. Ing. DGA Q Sol. (I/s) QOt. (I/s) | Pozo Res. DGA | Fecha Res. Tipo

ND-0103-503 2 28-07-1993 74,0 70,0 | CWP-2 387 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-508 1 28-09-1993 100,0 80,0 | CWP-5 391 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-508 2 28-09-1993 16,0 13,0 | CWP-6 391 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-515 1 14-10-1993 75,8 66,0 | CWP-3 388 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-584 1 30-11-1994 110,0 80,0 | CWP-7A 392 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-608 1 19-01-1995 127,0 127,0 | CWP-8A 844 14-11-1997 | Definitivo
ND-0103-639 1 31-05-1995 125,0 125,0 | CWP-11 592 20-08-1997 | Definitivo
ND-0103-649 1 11-07-1995 109,0 109,0 | CWP-10 390 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-649 2 11-07-1995 155,0 130,0 | CWP-13 390 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-651 1 05-09-1995 12,0 12,0 | CWP-12 389 17-06-1997 | Definitivo
ND-0103-651 2 05-09-1995 60,0 55,0 | CWP-14 389 17-06-1997 | Definitivo

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de expedientes indicados en la primera columna. Documentos administrados por DGA.
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11. Todas estas resoluciones comparten lo establecido en sus numerales 4 y 5, que indican
que el titular debera presentar un programa de monitoreo permanente de los niveles de
agua subterranea de la cuenca, particularmente en la vertiente Jachucoposa, y los
niveles fredaticos del sector. Estos datos, procesados y analizados deben ser enviados a
la oficina regional de la DGA semestral y anualmente. Ademas, se establece que el
derecho constituido debe dar cumplimiento a lo que dispone la LBGMA, pudiendo
ejercerse manteniendo los caudales naturales de la vertiente Jachucoposa, los niveles
de agua de la Laguna que ella genera y los niveles freaticos del sector.

12. Por ultimo, para las solicitudes 508, 515, 608 se presentaron oposiciones. Para las
primeras dos, se opuso la Empresa de Servicio Sanitarios de Tarapaca (en adelante,
ESSAT), argumentando que su fuente de agua (Pampa del Tamarugal) se podria ver
afectada por esas explotaciones. Esta oposicion fue rechazada bajo la consideracién
principal de que en los antecedentes no consta que exista conexion hidraulica entre
Salar de Coposa y la Pampa del Tamarugal. Para el caso de la 608, es Antonio Mamani,
Subdirector de la CONADI quien se opone, argumentando que en Coposa existen
bofedales que algunas familias aimaras utilizan desde tiempos inmemoriales y en forma
periédica para el pasteo de ganado. Esta oposicion es rechazada pues, por un lado, no
hay vestigios de que haya uso humano de los bofedales, y por otro lado, los
antecedentes técnicos muestran que la explotacién del pozo de la solicitud no interferira
con la zona del acuifero que alimenta vegas y bofedales. La DGA agrega que por lo
demas, la CONADI aprobé el Proyecto Collahuasi en el marco de evaluacién ambiental.

Es importante sefialar que tanto éste como cualquier otro servicio publico participa de
este proceso como si fuera un particular mas, ingresando oposiciones para dar su
parecer, y si lo requiriera, incluso solicitando derechos de agua.

Para el Grupo 700, el caudal solicitado suma 174 I/s, ya que adicional a los 151 I/s en las 6
solicitudes antes indicadas, en diciembre de 1996 se ingresé una mas por 23 I/s. Todas estas
solicitudes se presentan en la Tabla 5.7, y en la Figura 5.7 la ubicacién (cuadro de la izquierda).

Tabla 5.7. Solicitudes de derechos de agua CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 700.

Expediente Pozo Caudal Sol. (I/s) | Tipo Ejercicio

ND-0103-768/1 CWE-33 21 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-769/1 CWE-32 40 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-770/1 CWE-28 10 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-771/1 CWE-31 22 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-772/1 CWE-30 22 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-773/1 CWE-38 25 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-774/1 CWE-36 35 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-775/1 CWE-34 25 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-776/1 CWE-26 27 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-777/1 CWE-35 24 | Consuntivo Permanente y Continuo
ND-0103-786/1 CWE-37 23 | Consuntivo Permanente y Continuo

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de expedientes indicados en la primera columna. Documentos administrados por DGA.
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Los principales hitos asociados a estas solicitudes son los siguientes:

1. Habiendo efectuado la revisién y analisis de los antecedentes, la oficina regional de la
DGA sugiere al DARH constituir los derechos solicitados, basada en que los caudales
gue se piden corresponden efectivamente a los demostrados segun las pruebas de
bombeo. Aunque en algunos casos corresponde rebaja de caudal. Ademas, se indica
que los pozos se localizan aproximadamente a 9 km al sur del bofedal denominado por
la DGA Jachucoposa, y a 1,8 km al norte de la vega Chusquina.

Salar de
Coposa

Salar de
Coposa

Laguna
Jachucoposa

@ Derechos solicitados
@ Derechos provisionales otorgados

L Vegas y bofedales Protegidos DGA

| | Acuiferos que alimentan vegas y bofedales DGA

Cuenca Salar de Coposa

Eg] Humedales

Figura 5.7. Derechos de agua solicitados y otorgados a CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 700. Elaboracion
propia.

2. Con fecha 20-08-1997 CMDIC desiste de las solicitudes 769, 770, 773y 775. En los dos
primeros casos, de los antecedentes se concluye que por consideraciones técnicas
priorizan insistir en la constitucién de las otras solicitudes. Para el caso de 773y 775, a
partir de los documentos del expediente es interesante notar que el Servicio Agricola y
Ganadero (en adelante, SAG) se opuso a éstas argumentado en lo principal que:

i. Considerando la riqueza y diversidad de biota en el Salar de Coposa y
Michincha, y sus problemas de conservacion, y considerando que la alteracion
de los habitats es la mayor amenaza para la fauna silvestre, se recomienda evitar
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cualquier alteracion de los flujos subterrdneos provenientes desde el norte, este y
oeste, hecho que ocurrird con la explotacion de los pozos CWE-34 y CWE-38.

i. Se veria afectado el medio ambiente de forma perjudicial, y cita diferentes
normas del pais que se oponen a lo anterior, entre ellas la CPR, la LBGMA, y
Convencion Ramsar.

Nuevamente, un servicio publico participa del proceso oponiéndose a estas solicitudes.
De cualquier forma, en el documento de desistimiento no se indican las razones.

3. Con fecha 03-09-1998, la DGA resuelve denegar mediante resoluciones las 7 solicitudes
pendientes (768-771-772-774-776-777-786) bajo el argumento de que no hay
disponibilidad en la fuente para constituir nuevos derechos definitivos.

4. En vista de lo anterior, CMDIC con fecha 02-10-1998 interpone un recurso de
reconsideracion aludiendo en lo principal a que:

i.  Los antecedentes técnicos obtenidos en més de 10 afios permiten afirmar que si
existe disponibilidad de agua subterranea en la fuente.

ii.  Adjunta un informe denominado “Modelacién Tridimensional del Flujo de Aguas
Subterrdneas, Cuenca del Salar de Coposa, | Region, Chile. Escenario de
Evaluacién: Nuevos antecedentes técnicos para interponer recursos de
reconsideracion a resoluciones DGA — | Regién N°570, 571, 572, 573, 574, 575,
576, 577, 578, todas del 3 de septiembre de 1998”, con nuevos antecedentes
técnicos que avalan lo anterior.

iii. El caudal anual de recursos renovables se estima en 800 l/s (recarga). Si se
considera un CUP de 75%, el caudal nominal que podria constituirse en la fuente
seria de aproximadamente 1.070 I/s. Dado que CMDIC tiene constituidos 867 I/s,
la suma de los 174 |I/s da un total de 1.041 I/s, monto menor al nominal estimado.

iv.  Agrega que en la RCA de diciembre de 1995 que aprobd el Proyecto Collahuasi
se establece que el proyecto cumple con todos los requisitos ambientales
aplicables incluyendo medidas de mitigacibn y compensacion apropiadas,
estableciendo que no podran aludir razones ambientales como tampoco incluir
exigencias adicionales de caracter ambiental al estipulado en la RCA para negar
autorizaciones que correspondan.

v. Por ultimo, sefala que por Of. n°1266 de fecha 08-11-1996 el DARH menciona
gue los pozos en solicitud presentan sustentacion técnica.

5. Segun lo sefialado en los siguientes informes, se relatan los hechos y consideraciones
ocurridos con posterioridad: 1. Informe DARH Recurso de Reconsideracién n°384 de
fecha 12-11-2002; 2. Informe Técnico Complementario DARH n°36 de fecha 28-02-
2003, y 3. Informe Técnico Complementario DARH n°142 de fecha 05-06-2003:

i. En respuesta al Recurso de Reconsideracion, la DGA menciona que en este
caso considera un CUP de 100%, ya que CMDIC tiene un campo de pozos
suficiente como para hacerlo efectivo, por lo que la disponibilidad (recarga)
estimada entre 800 I/s y 900 I/s en Salar de Coposa se agota con el otorgamiento
de los 867 I/s. El caudal aprobado ambientalmente seria entre 600 y 700 I/s.

ii. Con fecha 02-03-2000 CMDIC solicita declarar area de restriccion el acuifero del
Salar de Coposa, bajo el argumento de que cuenta con estudios técnicos que
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advierten que existe riesgo de que, conforme a los volimenes actualmente
explotados, se produzca un grave descenso generalizado de los niveles en el
largo plazo, lo que afectaria la capacidad productiva de dicho acuifero, como
consecuencia de una insuficiente recarga en relacion a la explotacion de los
derechos de agua constituidos en la cuenca.

ii. A partir de lo anterior, y analizando la informacion existente la DGA declara area
de restriccidn el Salar de Coposa por Resolucion n°655 de fecha 10-07-2002.

iv.  Luego, la DGA puede otorgar provisionalmente derechos de agua en las &reas
de restriccion, y los estima en un monto igual al 25% de los derechos definitivos
constituidos, que en Coposa equivale a 217 I/s.

v. Se sefiala que el sector donde se ubican los pozos se encuentran fuera de las
zonas de acuiferos que alimentan vegas y bofedales.

vi. En vista de lo anterior, y de que las pruebas de bombeo dan sustentacién
técnica, mediante Of. n°239 del DARH de fecha 01-04-2003, se ofrece a CMDIC
constituir derechos por los 174 |/s solicitados en caracter de provisionales.

vi.  CMDIC acepta el ofrecimiento. Asi, mediante 7 resoluciones se constituyeron los
7 derechos provisionales. En la Tabla 5.8 se presenta un resumen de éstos, y en
la Figura 5.7 su ubicacién (cuadro derecha).

Tabla 5.8. Derechos provisionales otorgados a CMDIC en Salar de Coposa, Grupo 700.

Expediente Sol. Ing. DGA Q Sol. (I/s) QOt. (I/s) | Pozo Res. DGA | FechaRes. Tipo

ND-0103-768 1 07-11-1996 21 21 | CWE-33 324 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-771 1 07-11-1996 22 22 | CWE-31 321 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-772 1 07-11-1996 22 22 | CWE-30 323 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-774 1 07-11-1996 35 35 | CWE-36 325 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-776 1 07-11-1996 27 27 | CWE-26 326 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-777 1 07-11-1996 24 24 | CWE-35 322 15-07-2003 | Provisional
ND-0103-786 1 03-12-1996 23 23 | CWE-37 368 29-07-2003 | Provisional

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de expedientes indicados en la primera columna. Documentos administrados por DGA.

Otorgados los derechos tanto definitivos como provisionales, entre el segundo semestre de
1998 y 2007, CMDIC solicita en tres oportunidades el cambio de punto de captacion de sus
derechos, sefialando en términos generales que es con el fin de lograr un mas éptimo manejo
del recurso hidrico. La DGA Tarapaca acepta cada uno de estos cambios, aunque con
pequefas variantes respecto de la distribucion de los caudales trasladados. Las resoluciones
que aprueban los cambios y los expedientes donde estdn contenidos los antecedentes son:
Res. n°594 de fecha 16-09-1998 (VPC-0103-838); Res. n°937 de fecha 12-12-2002 (VPC-0103-
1356); y Res. n°934 de fecha 26-12-2007 (VPC-0103-3264). En las resoluciones se establece
gue el cambio de punto de captacidon es sin perjuicio de las obligaciones establecidas en las
resoluciones que constituyeron los derechos originales.

En la Figura 5.8 se presentan las distintas situaciones de ubicacion y caudal de las captaciones
de los derechos. El escenario base es el afio 1997, que es cuando se entregan los derechos
definitivos originales por 867 I/s. Para los afios 1998 y 2002, se modifica la ubicacién y montos
de las captaciones, pero manteniéndose siempre en el sector de la Falla Pabellon.
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Figura 5.8. Cambios de punto de captacion de CMDIC en cuenca Salar de Coposa. Elaboracion propia.

En el afio 2003 se constituyen los derechos provisionales (174 I/s), los que se ubican también
en el sector de la Falla Pabellon. En este afio no hay cambios de punto de captacion, solo la
incorporacién de los provisionales. Para el afio 2007, y como se verd mas adelante en
respuesta a lo establecido por la COREMA de Tarapacd, CMDIC traslada una parte de los
derechos desde el sector Falla Pabellobn hacia pozos ubicados en el sector noreste del salar,
gquedando un total de 507 I/s en definitivos, y 86 I/s en provisionales en el sector de la Falla
Pabellon, siendo entonces 360 I/s en definitivos y 88 I/s en provisionales trasladados.

Finalmente, de acuerdo a lo informado por el Sr. Juan Salas Contreras, Jefe Unidad de
Fiscalizacion y Medio Ambiente DGA Tarapac4, en el afio 2011 por Resolucion Exenta n°395
de la DGA Tarapaca nuevamente se cambia la distribucién y ubicacién de algunas captaciones,
pero esta vez en respuesta a limitaciones presupuestarias que impidié que la DGA Tarapaca
pusiera en marcha un programa de control de extracciones, por lo cual en conjunto con los
titulares de la regién (con derechos mayores a 20 I/s) introdujo modificaciones a los caudales y
ubicacion con el fin de hacer efectivo el control de extracciones. Estas modificaciones de todas
formas respetan lo establecido por la COREMA de Tarapaca en 2006. A la fecha, CMDIC es el
Unico titular de derechos al interior de la cuenca del Salar de Coposa.
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c) Sintesis y analisis del otorgamiento de derechos de agua

e Ambas compafiias son las Unicas propietarias de derechos de agua en cada una de las
cuencas. Este hecho puede resultar, por un lado, positivo pues en términos de gestion
es mucho més simple, ya que las compafias no se tienen que poner de acuerdo con
ningan otro titular, y a su vez la Autoridad trata con uno solo. Pero, por otro lado, puede
ser negativo, ya que al ser el Unico propietario las alertas relativas a los posibles efectos
por el ejercicio de los derechos de agua pasan a estar en manos casi exclusivas de
aquel titular. La Autoridad participara en tanto realice labores de fiscalizacion.

e Si estas cuencas tenian extracciones anteriores al otorgamiento de los derechos
indicados, eran minimas, por lo que todos los estudios y andlisis se realizaron en fuentes
sin explotacién de agua, aspecto que es relevante si se considera que en un régimen de
explotaciéon y a las tasas de los derechos, el comportamiento puede diferir de manera
importante del pronosticado. Lo anterior es especialmente sensible cuando se trata de
aguas subterrdneas, ya que su estudio lleva aparejada interpretaciones de datos
puntuales de un ambiente que, por mas que se estudie a fondo, no esta a la vista, y se
conoce mayormente en tanto se utiliza. La pregunta que surge en este sentido y bajo la
consideracion anterior es: ¢sera adecuado entonces posibilitar que se otorgue toda la
disponibilidad estimada en la fuente considerando que hay aspectos del funcionamiento
de la cuenca que todavia no se conocen? ¢ Podria ser un aspecto de especial cuidado
cuando se trata de cuencas con humedales altiplanicos, independiente de si se trata de
areas protegidas o no? ¢Se puede administrar de otro modo la disponibilidad con un
enfoque de recoja esa incertidumbre?

e La definicién de un criterio de disponibilidad es tardio, y cuando se define, este no da
cuenta de demandas ambientales. En efecto, la DGA tomé posiciones distintas en
cuanto al otorgamiento de derechos de agua a CMCC y CMDIC, aunque no se puede
obviar el hecho de que fueron resueltas en distintos afios y contextos. En el primero de
los casos, no hubo una evaluacion a nivel de cuenca (fuente), sino que ésta se baso casi
exclusivamente en los resultados de las pruebas de bombeo. Para el caso de CMDIC,
desde un comienzo la DGA requiri6 mayores antecedentes al solicitante para evaluar los
efectos que podian producir sobre la vertiente y la laguna Jachucoposa. Sin embargo, el
criterio que define el monto de disponibilidad surge explicitamente una vez otorgados
867 I/s en derechos definitivos, monto correspondiente a la recarga.

En efecto, se observa que no fueron considerados criterios ambientales, ni la dinamica
de la relacién acuifero-laguna. La recarga, en el mejor de los casos, o la capacidad fisica
en un pozo especifico, en el peor, definieron la disponibilidad. Esta se otorgd
enteramente en derechos definitivos y/o provisionales.

El criterio general de establecer la recarga como medida de disponibilidad podria tener
lecturas particulares para zonas especificas del territorio. Por ejemplo, en el afio 2009 la
DGA discutié una modificacién para la estimacion de la disponibilidad en el altiplano, que
consistia en otorgar el 10% de la recarga estimada en derechos definitivos, y a
continuacién, otorgar solo derechos provisionales, que como se sefiald pueden ser
dejados sin efecto en caso de constatarse perjuicios a terceros y/o al medio ambiente.
La motivacion era recoger la incertidumbre asociada a los efectos de la utilizacion de las

61



aguas en estas cuencas. Esta medida posibilitaba «abrir la llave» de a poco, y observar
cémo respondia la fuente a la extraccion.

En el altiplano esta medida todavia tendria sentido considerando que existen varias
cuencas en gque aun no se otorgan derechos de agua, existiendo un margen de accion
por parte de la Autoridad®’.

En los dltimos afios, la DGA ha incorporado una demanda ambiental en el otorgamiento
de derechos en acuiferos, por ejemplo en el Salar de Atacama, donde se hizo una
reevaluacion de los recursos hidricos que consideré la identificacion de zonas
ambientalmente sensibles y su demanda (ver DGA, 2012 y DGA, 2013). Ahora bien,
cualquier error, en el futuro no es posible corregirlo una vez que la disponibilidad
estimada en derechos definitivos sea otorgada en su totalidad.

En definitiva, cdmo administra la DGA la disponibilidad en derechos podria hacer la
diferencia, pudiendo incorporar con mayor fuerza un enfoque precautorio.

La delimitacién de los acuiferos que alimentan vegas y bofedales fue un aspecto poco
relevante en el proceso de evaluacion. Para el caso de CMCC, no fue evaluado en su
momento porgue no existia la figura. Pero cuando entrd en vigencia en 1997, al no ser
retroactiva, no condicion6 en nada el derecho. Luego, para CMDIC, la Unica alusién que
se hace respecto de ellos es que se verifica que ninguno de los pozos con solicitud cae
al interior de sus deslindes.

Asi, la identificacién y delimitacién de los acuiferos que alimentan vegas y bofedales se
observan como meras areas dentro del territorio que, por ejemplo, no limitan la
disponibilidad de una fuente, ni condicionan el otorgamiento de un derecho en ella, sino
que solo representan una limitacion en tanto ocurran en su interior.

En ninguno de los casos se elabor6 un PAT, siendo que podrian haber sido Gtiles en
tanto buscan ampliar el conocimiento de aquellas dindmicas desconocidas de fuentes
que son explotadas, y la vez condicionar el ejercicio del derecho segun intereses
ambientales, sobre todo para el caso de CMDIC.

En efecto, en el proceso de evaluacién de las solicitudes del Grupo 500-600 se observo
gue la DGA de alguna forma deposita el cumplimiento de todos los requerimientos
ambientales en la aprobacion que el proyecto ya habia tenido en el SEIA (numeral 10),
desentendiéndose de lo que ella podia hacer y las herramientas a las que podia acudir,
como era establecer un PAT o limitar la disponibilidad de agua. Como se vera en el
punto 5.3.3, posterior a la puesta en marcha de los proyectos, seria la Autoridad
Ambiental quien condicionaria el ejercicio de los derechos de agua.

5.3.2. Criterios de evaluacidn ambiental

A continuacion se analizan los EIA y DIA correspondientes a los proyectos de CMCC y CMDIC.
En este caso, se analizan solo aquellos que implicaron una aprobacién para extraer aguas
desde las fuentes ya sefialadas. En el caso de CMCC ello ocurrié en dos oportunidades, y para
CMDIC en tres. Las bases regulatorias aplicables para estos 5 proyectos estan contenidas en la
version original de la LBGMA, el IP-1993, el R-SEIA-1997 y Reglamento del SEIA de 2001 (en

' Esta oportunidad difiere de otras zonas del pais, por ejemplo, la cuenca del rio Copiap6. Mas antecedentes en Bitran et al., 2014.
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adelante, R-SEIA-2001). Segun lo indicado en el art. 10 de la LBGMA (version original), el
ingreso de los 5 proyectos al SEIA ocurrié en lo fundamental por lo indicado en la letra i, esto
es, por ser proyectos de desarrollo minero.

Un resumen de los proyectos revisados y sus principales caracteristicas se muestran en la
Tabla 5.9. Como se dijo, anterior al R-SEIA-1997, el ingreso de proyectos al SEIA era
voluntario. En ese entonces, el ingreso de proyectos mineros fue propiciado por una politica del
Ministerio de Mineria que recomendaba de que se sometieran al SEIA (EIA-CMCC-1997). En
ese caso, se elaboraban Términos de Referencia para cada proyecto segun el IP-1993.

Tabla 5.9. Principales caracteristicas de los proyectos en analisis.

Compafifa | Nombre Proyecto™ Fecha Base Tipo Tipo RCA favorabley | Caudal
presentacién Evaluacion® Ingreso Evaluacion fecha apr%l)aado
(I/s)

CMCC “Expansién Cerro Colorado” 07-03-1997 | LBGMA; R- Voluntario™ | EIA Res. Ex. n°22 de 90
(EIA-CMCC-1997) SEIA-1997% 16-09-1997
“Mejoramiento de Eficiencia 13-03-2002 | LBGMA; R- Segun R- DIA Res. Ex. n°102 150
Stretch Plan” (DIA-CMCC- SEIA-1997 SEIA-1997 de 02-07-2002
2002)

CMDIC “Compariia Minera Dofia Inés 22-06-1995 | LBGMA; IP- Voluntario EIA Res. Ex. 600-700
de Collahuasi” (EIA-CMDIC- 1993 n°713/2199 de
1995) 27-12-1995
“Expansion 110 KTPD Planta 02-03-2001 | LBGMA; R- Segun R- EIA Res. Ex. n°167 947
Concentradora Collahuasi” SEIA-1997 SEIA-1997 de 13-09-2001
(EIA-CMDIC-2001)
“Optimizacion Collahuasi” 03-06-2003 | LBGMA; R- Segun R- DIA Res. Ex. n°100 968
(DIA-CMDIC-2003) SEIA-2001 SEIA-2001 de 21-08-2003

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los estudios y declaraciones de impacto ambiental de los proyectos de CMCC y CMDIC indicados.

@ | a referencia a cualquiera de estos proyectos incluye todos sus documentos asociados (estudios, observaciones servicios publicos, adendas, etc.).
2 Segun los vistos de las RCA respectivas.

3 valores corresponden a caudales acumulados.

4 Aproximadamente un mes después de haber ingresado voluntariamente al SEIA entra en vigencia el R-SEIA-1997. Segln los antecedentes
revisados, esta proximidad temporal se tradujo en que finalmente el proyecto fuera evaluado segun lo que establecia el R-SEIA-1997.

(
(
(

Detallados en el punto 4.3.2, los aspectos que fueron de interés analizar son los siguientes, y
consideran tanto el planteamiento original como el final aprobado por la RCA respectiva:

Pertinencia de presentar un EIA

Prediccion y evaluacion el impacto ambiental del proyecto
Plan de medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion
Plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes

> wn e

Para el caso de la DIA de 2002 de CMCC y la DIA de 2003 de CMDIC, no es posible analizar
aspectos relativos a los puntos 2, 3 y 4 anteriores, ya que no son requeridos por la normativa.
Sin embargo, dado que en el desarrollo de la DIA se hace alusion a las materias tratadas en los
puntos 3 y 4 sobre todo porque reproducen o ratifican lo establecido en los proyectos que las
anteceden, se contestaron las preguntas 1, 3 y 4. De esta forma, si bien en estricto rigor no
corresponde contrastar lo que se menciona en un EIA y una DIA, para los efectos de este
ejercicio se estima como valido.
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a) CMCC en Lagunillas

El primer proyecto evaluado es el EIA-CMCC-1997, que tenia por principal objetivo elevar la
produccion de 60.000 a 100.000 ton/afio de cétodos de cobre. El proyecto original habria
comenzado su operacién en 1992 (DIA-CMCC-2002), aunque la extraccibn de agua habria
comenzado en 1993 (EIA-CMCC-1997). La evaluacidén del proyecto original “consideré una
operacion con un consumo promedio de 120 I/s, lo que fue aprobado en su oportunidad por
SERNAGEOMIN” (DIA-CMCC-2002). Si bien el SERNAGEOMIN sefala en la evaluacién
ambiental de la DIA-CMCC-2002 gue no es de su competencia aprobar la cantidad de agua que
utiliza un proyecto, en los considerando de la resolucion aprobatoria se sefala “que el proyecto
(...) resguarda debidamente las poblaciones y las instalaciones industriales, velando por la vida
y salud de los trabajadores y conservacion del medio ambiente” (Res. SERNAGEOMIN n°394
de 1994). De esta forma, para CMCC, al menos implicitamente, se acepto la extraccién de 120
I/s por la aprobacién de este organismo.

No obstante, en 1997 CMCC extraia 50 I/s de agua, o sea, menos de la mitad de lo aprobado
en 1994. Lo anterior, habria conducido a la compafiia a establecer su base de extraccion en 50
I/s, y solicitar en el EIA-CMCC-1997 aumentarla a 90 I/s. El proyecto distingue dos areas: mina-
planta, y Pampa Lagunillas; y es desde la segunda donde se extrae el agua. En la siguiente
Tabla 5.10 se presenta el analisis de cada uno de los criterios propuestos.

Tabla 5.10. Evaluacién del proyecto EIA-CMCC-1997.

1. ¢Fue considerada la extraccidon de agua como actividad que genera efectos adversos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en la pertinencia de presentar un EIA?

El titular sefala que de los probables efectos del art. 11, en este caso solo es aplicable lo establecido
en la letra d, pues el proyecto se emplaza a 12 km de la localidad de Mamifia.

Respecto de lo establecido en la letra b del art. 11, se indica que “sobre los recursos naturales no se
prevén impactos significativos, debido que el proyecto representa una expansion del proyecto actual
cuyas modificaciones implicaran efectos marginales sobre dichos recursos, y cumpliran con las mismas
metas exigentes de manejo ambiental aplicados para el proyecto actual” (EIA-CMCC-1997).

En el Informe Consolidado de la Evaluacion (ICE) que viene a ser el informe técnico final donde se
pronuncian los servicios publicos y que acompafia la RCA, se agrega que “CMCC saca actualmente un
caudal de 50 I/s y su extraccién se inici6 en septiembre de 1993. Esta remociéon de agua no ha
producido a la fecha alguna interferencia en el mecanismos de recarga y descarga”.

De esta forma, un aumento en la extraccion de agua no se consideré6 como un aspecto relevante para
presentar un EIA, esto pues durante los 4 afios que llevaba la extraccién de agua no se observé ningun
efecto negativo, y los efectos que llegaran a ocurrir producto del aumento se estimaron marginales.

2. ¢Se identifica la extraccion de agua como fuente de impacto ambiental? ¢Cudles son los
posibles receptores de ese impacto ambiental? ¢Cémo se calificaron los impactos ambientales
relativos a la extraccidon de agua?

La extraccién de agua si fue definida como una fuente de impacto ambiental, que corresponde a las
captaciones de agua subterranea mediante bombeo. Los componentes ambientales identificados
susceptibles de ser receptores de impacto ambiental por esta fuente fueron: a) los flujos subterraneos
(patrones de escurrimiento subterraneo: niveles, gradientes, direcciones y caudales), b) la flora y fauna
terrestre (especies que se desarrollan asociadas al suelo, como en pajonales y tolares; se excluyen las
especies que viven directamente en el medio acuatico); y ¢) a la comunidad.

Los flujos superficiales que se vinculan a los bofedales y vertientes, y la calidad de las mismas en
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bofedales, vertientes, lagunas y quebradas, se indica que se verian afectados por otras fuentes como el
emplazamiento de obras, emisiones, infiltraciones, derrames o fugas, entre los principales.

De esta forma, se sefiala que la extraccibn de agua no afectara a las especies que dependen
directamente del agua, sino que ellas son consideradas solo en relacion a las aguas superficiales,
cuestion que como se explicd no tendria esa dinamica, pues las aguas superficiales corresponden a
afloramientos del agua subterrdnea, y en este contexto su relacion es estrecha. Por otro lado,
elementos como la laguna y los bofedales, no se identifican como elementos que se puedan ver
afectados por la extraccion de agua.

La calificacion del impacto ambiental sobre los flujos subterraneos se califica como Medianamente
Significativols, y respecto de la flora y la fauna terrestre se indica que no es posible su determinacion.

Estos ultimos aspectos son observados por la DGA y CONAF, frente a lo cual el titular sefiala que los
impactos ambientales sobre la flora y fauna debido al aumento de la extraccidon de agua se estiman
como Medianamente Significativos, pues segun los antecedentes técnicos levantados “se ha concluido
que el recurso flora y fauna no ha sido afectado con la actual extraccién de agua, destacando que el
periodo corresponde a una situacién ambiental natural bastante adversa por representar un periodo de
mayor sequia, de todo el periodo de registro pluviométrico existente” (EIA-CMCC-1997).

En las Adendas, CMCC insiste en que no se han observado efectos negativos sobre la flora y fauna ni
sobre la laguna, por lo que no se considera que ello ocurra en el futuro producto de la extraccion de
agua. En efecto, en la Adenda 2 sefala que “se ha previsto que el proyecto no afectara la Laguna
Huantija. Las razones se basan particularmente en el hecho que los pozos productores se encuentran
entre 2 y 4 km y los conos de depresién no alcanzan la Laguna Huantija, y por el hecho que no menos
de un 30% de la hoya al NW de la Laguna aporta sus recarga de precipitaciones sélo a la Laguna
Huantija”. De esta forma, CMCC menciona que solo corresponde seguir efectuando monitoreo
principalmente de los niveles freaticos.

3. (Se plantearon medidas de mitigacion, reparacion y/o compensaciéon vinculadas a la
extraccion de agua y sus efectos sobre componentes ambientales?

Referente a la extracciéon de aguas, las medidas de mitigacion que presenta el titular en el EIA son las
siguientes, y corresponden a las establecidas en el proyecto original aprobado por SERNAGEOMIN:

-Sistema goteo en vez de aspersion para riego de pilas.
-Reciclaje de todas las soluciones de proceso.

-Reutilizacion de aguas provenientes de la planta de tratamiento.
-Cobertura de piscinas para evitar evaporacion.

-Monitoreo del flujo de agua utilizada para la planta.

No se sefialan medidas de reparacion o compensacion. El SAG observa que son necesarias medidas
en el evento de que las variables consideradas en el programa de seguimiento se vean afectadas
negativamente. En efecto, el titular solo considera medidas permanentes de reduccion en el uso de
agua, pero nada referente a mitigar en el evento de que los impactos ambientales producto de la
extraccion se observen. El SAG sefala que se deben establecer los pardmetros para dichas variables y
los grados de afectacion desde los cuales se dara inicio al proceso de mitigacion o de compensacion.

En respuesta a lo anterior, en las Adendas se sefiala que los monitoreos son y seran efectuados por la
Universidad Arturo Prat (en adelante, UAP), y que junto a esta entidad coordinara un plan de mitigacion
en el caso que se identifiquen efectos no previstos. Y hace explicitas dos medidas en caso de verificar
efectos, aunque sin ahondar en mayores detalles de indicadores o alertas al respecto: 1) establecer
una combinacion de turnos de extraccion para cada pozo “para reducir el efecto sobre los recursos
naturales. Dicha combinacién podria significar, por ejemplo, el uso de pozos mas lejanos de la Laguna
Huantija, como es el caso del pozo P1 y P3, o la alternacion de extraccion por distintos pozos” (EIA-
CMCC-1997). 2) Sistema de recarga para la Laguna Huantija. Respecto de esto, la DGA sefala que
esta ultima medida se debiera practicar “solo en el caso en que la vertiente que la alimenta deje de
producir agua por un periodo de un afio[.] Es una medida que debe quedar asociada también a las
caracteristicas que vaya presentando la laguna de tal forma que se haga efectiva. Ademas, cuando las

'8 Escala: 1. No Significativo; 2. Significancia Menor; 3. Medianamente Significativo; 4. Significativo; 5. Altamente Significativo. Los
criterios en los que se basa esta calificacion son: el caracter del impacto, probabilidad de ocurrencia, magnitud (extension,
intensidad, duracién, reversibilidad, desarrollo) y la importancia asociada al valor del componente ambiental.
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condiciones ambientales de esta lo requieran, situacion que debe quedar estipulada en forma precisa
en el estudio” (EIA-CMCC-1997). En el ICE, quedo estipulado Gnicamente que la medida se ejecutaria
“en el caso que la vertiente que la alimenta, deje de producir agua por un periodo de un afio” (EIA-
CMCC-1997). El proyecto es aprobado con estas indicaciones.

4. ¢En qué consistio el plan de seguimiento? ¢Qué variables ambientales relevantes se definen
vinculadas a la extraccidon de agua? ¢, Se consideraron zonas de control (si era pertinente)?

Los objetivos que se mencionan en el EIA para el plan de seguimiento ambiental son los siguientes:

-Verificar que no existe un deterioro no previsto del ambiente que pueda ser atribuible al proyecto.
-Verificar el cumplimiento de normas nacionales y estandares de la empresa.

-Verificar cumplimiento de los estandares y criterios de proteccion considerados en el EIA anterior.
-Verificar buen funcionamiento de las medidas de control y mitigacion.

Luego, dentro de los componentes considerados para ser monitoreados en Pampa Lagunillas estan:

-Agua subterranea: el parametro a monitorear es el nivel freatico en el area de extracciéon de agua en
10 pozos: LAL, LA2, LA3, LA4, LA5, LA6, LA7 (pozos observacion); P1, P2, P4 (pozos de bombeo).
Frecuencia de monitoreo semanal.

-Flora y fauna terrestre: para la flora se consideran las variables distribuciéon y abundancia de
vegetacion a partir de transectos, y definicion de parcelas. Frecuencia cada 4 meses. Para la fauna
terrestre se considera el monitoreo de vertebrados y artrOpodos; se considera realizar “censos
cuantitativos” en lugares predefinidos como vertientes, bofedales, laguna; se realizaran encuestas a
poblados locales, captura y liberacién cuando corresponda, y observacion. Frecuencia cada 4 meses.

-Limnologia: si bien este aspecto CMCC lo vincula a la calidad de las aguas, de todas formas es
pertinente mencionarlo. Considera el monitoreo de microalgas y microinvertebrados (riqueza especifica,
abundancia y/o frecuencia de cada especie). Frecuencia cada 4 meses.

En esta materia, la DGA sefiala que “los principales impactos predecibles se verificaran en el area de
Pampa Lagunilla producto del aumento de la extraccion de agua subterranea. Lo que podria significar
un descenso de los niveles del acuifero explotado, afectando asi tanto a la Laguna de Huantija como a
los bofedales de Lagunilla y Lirima” (EIA-CMCC-1997). Segun la DGA estos impactos no estan
establecidos, por lo que corresponderia robustecer la linea de base para que la relacién entre
extraccion de agua subterranea con niveles freaticos y laguna Huantija pueda ser mejor establecida,
cuestion que propone lograr con un programa de monitoreo antes de que se apruebe el EIA-CMCC-
1997 y luego de la aprobacion del mismo. En definitiva, propone fortalecer el monitoreo para con ello
tener mejor conocimiento del comportamiento de las aguas y los componentes que se le relacionan.

Luego, en las Adendas CMCC sefiala por un lado que “la Universidad Arturo Prat para determinar la
afectacion en Pampa Lagunillas como consecuencia de la extraccion de agua, de manera
independiente a los cambios naturales o estacionales, efectia monitoreos en el area del Salar del
Huasco y en el Bofedal de Lirima” (EIA-CMCC-1997). Si bien este es un aspecto positivo pues habria
una zona que podria ser utilizada como de control, no detalla a qué monitoreos se refiere y si seran
comparables. Ademas, sefala que integrara los monitoreos de niveles freaticos, extraccion de agua y
area del espejo de agua de la laguna Huantija. De esta forma, CMCC se compromete, bajo la
supervision de la UAP, a los monitoreos de Pampa Lagunillas, por posibles efectos no esperados “que
pudieran ser atribuibles a las futuras extracciones de agua” (EIA-CMCC-1997). El proyecto es aprobado
con estos planteamientos.

La posible afectacion de los humedales producto de la extracciéon de agua no son sefialados con fuerza
y se diluyen en la insistencia del titular por dejar en claro que hasta la fecha no hay efectos, que no esta
previsto que ocurran, y que por ello solo corresponde hacer monitoreos.

El segundo proyecto de CMCC corresponde a la DIA-CMCC-2002. Esta tenia por objetivo
principal optimizar las instalaciones existentes y con ello aumentar la produccion de catodos de
cobre de 100.000 a 130.000 ton/afio en promedio. Lo anterior implicaba elevar la extraccion de
agua desde el &rea Pampa Lagunillas de 90 I/s a 150 I/s.
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La DIA de este proyecto resulta interesante pues, junto con indicar que el proyecto no requiere
un EIA, se entregan estudios técnicos que justifican esta decision que en parte se relacionan
con la extraccion de agua. En la Tabla 5.11 se analizan los antecedentes bajo los cuales CMCC
se presentd al SEIA. Las preguntas 3 y 4 se responden conjuntamente, ya que las materias a
las que aluden fueron tratadas conjuntamente en los compromisos ambientales voluntarios.

Tabla 5.11. Evaluacién del proyecto DIA-CMCC-2002.

1. ¢ Fue considerada la extraccion de agua como actividad que genera efectos adversos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en la pertinencia de presentar un EIA?

CMCC sefiala que no corresponde presentar un EIA ya que el proyecto:

-No considera ejecucién de obras en Pampa Lagunillas.

-La calidad del agua no sera impactada por las actividades de extraccion de agua.

-Considerando que la DGA tiene como funcién preservar el recurso hidrico del territorio nacional, y que
ella otorgd6 a CMCC un derecho por 300 I/s sobre aguas subterraneas en 1982, esto significa que “la
Autoridad determiné la existencia y disponibilidad del recurso en la zona en una cantidad, cuando
menos, igual al caudal otorgado” (DIA-CMCC-2002).

-Luego sefiala que en el ICE del EIA-CMCC-1997 se “reconoce implicitamente la posibilidad de que se
seque la Laguna Huantija” pues establecié que “La medida mitigadora de bombear agua hacia la
Laguna Huantija se har4 en caso de que la vertiente que la alimenta deje de producir agua por un
periodo de un afio” (DIA-CMCC-2002).

Para demostrar que lo anterior no ocurriria por del incremento que se desea realizar, se presenta un
modelo hidrogeolégico19 que considera 15 afios de explotacion (2016, es el afio final, cuando concluye
el permiso de la RCA del EIA-CMCC-1997). Este arroja los descensos de niveles que se obtendrian en
los sectores identificados como mas sensibles a la extraccién sin DIA (este es el escenario base que
considera la explotacion de los 90 I/s ya autorizados), y con DIA (que considera la explotaciéon en P1,
P2y P3 de 50 I/s cada uno, o sea, 150 I/s en total):

e Laguna: en el escenario base, el descenso del nivel freatico maximo alcanza entre 1y 2 m. En
el escenario con DIA se indica que el descenso seria de 2 m al afio 2016.

o Bofedal Lagunilla: en el escenario base se prevé un descenso maximo de 1,3 m; con DIA se
profundizaria un méaximo de 2 m. Este descenso se estimé como no significativo.

e Bofedal (vega) Llacho: se estimé que los niveles freaticos se profundizarian como maximo 1,3
m adicional respecto de la situacion base. Se agrega que este descenso no producira efectos
en la vega ya que es abastecida por aguas superficiales del rio Llacho.

e Bofedal (vega) Penjamo: se estimo que los niveles freaticos se profundizan como maximo 1 m
adicional respecto de la situacién base. Se indica que esto no afectara al bofedal ya que se
alimenta de aguas superficiales provenientes de lluvias que escurren por la quebrada Penjamo.

Se agrega que al 2031, o sea, 15 afios después que las extracciones cesen, los niveles se recuperan
alcanzando un abatimiento de 1 m en los bofedales. En el largo plazo, se logra una recuperacion
completa. CMCC concluye que “los efectos generados por el incremento del caudal de extraccién no
varian en relacion a la situacion aprobada en el afio 1997” (DIA-CMCC-2002).

Otros aspectos sefialados en el estudio del modelo son: a) la recarga se estima en 105 I/s; y b) para el
caso de las vegas y bofedales definidos por la DGA “no es conocido el suministro de agua que
requieren (...) para su existencia ni el maximo estrés hidrico que podrian resistir”.

En relacién a la flora y fauna, a partir del estudio “Analisis Histérico Ambiental Pampa Lagunillas” de
2002 elaborado por la UAP incluido en la DIA-CMCC-2002, se sefiala que “el aumento en la extraccion
de agua en Pampa Lagunillas no generara impactos negativos en la vegetacion del area, dado que la
abundancia o escasez de éstas dice relacién con las escorrentias superficiales presentes en el area,
las que a su vez dependen de la pluviometria del lugar” (DIA-CMCC-2002). Luego sefiala que desde

% Estudio “Identificacion y evaluacién de impactos en elementos ambientales sensibles al abastecimiento hidrico” de febrero 2002,
elaborado por GP Consultores Ltda. para Knight Piésold S.A. consultor encargado de la DIA-CMCC-2002.
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1992 (inicio de estudios) hasta 2001 el mayor cambio observado se encuentra en las asociaciones del
norte de la laguna, donde disminuyeron las areas vegetadas y especies, respecto de lo cual menciona
gue la “causa habria sido el efecto natural de un ciclo seco que se mantuvo desde 1988 hasta 1999,
que fue secando el suelo de la zona, asi como la laguna de Huantija que disminuy6 la superficie hasta
desaparecer a fines de 2000. El bofedal (...) de la laguna y que se mantiene por las escorrentias
locales, se sec6 en forma paralela al menor caudal superficial observado. Por lo tanto, este sector
vegetal tiene una fuerte dependencia de los escurrimientos del sector y bastante menos de las aguas
del acuifero de la cuenca. Entonces, ante un aumento de la extraccién del agua subterrdnea este
sector no debiera verse afectado y los cambios fuertes observados demuestran una alta resiliencia del
ecosistema de esa area de la pampa Lagunilla. De hecho en el afio 2001, la laguna tuvo su maximo
tamafio y el suelo del entorno se humedecié altamente, lo que lleva a recuperar el area desvegetada,
como se observo en la Gltima campafia de terreno en noviembre de 2001” (DIA-CMCC-2002).

2. ¢/Se plantearon medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion vinculadas a la
extraccion de agua y sus efectos sobre componentes ambientales? ¢Se considera seguimiento
ambiental de variables de interés?

Los cuatro compromisos ambientales voluntarios a los que se compromete CMCC se vinculan al
manejo de las aguas:

¢ Reposicion del agua del bofedal Lagunilla y de la laguna bombeando un caudal de 3 I/s por el
periodo que sea necesario. Esta medida se implementara cuando el espejo de agua de la
laguna descienda a valores menores a las mediciones historicas presentadas en este informe y
se mantenga por debajo de este valor por un afio.

e Reposicion del agua del bofedal y la laguna bombeando un caudal de 3 I/s una vez finalizada la
explotacion de pozos. Se implementara cuando la laguna se seque por un periodo de un afio.
El bombeo cesara cuando la laguna se mantenga por los afloramientos naturales. Si posterior a
eso vuelve a descender, no sera responsabilidad de CMCC.

e Construccién de un pozo distinto para la reposicion.

e Un sistema de vigilancia en forma adicional al implementado que considera instalar un
piezémetro de observacion de agua subterranea ubicado entre la laguna y los pozos de
explotacion para vigilar el avance del cono de abatimiento de los niveles; ademas instalar un
multipiezOmetro de observacion de niveles en las proximidades del bofedal Lagunilla.

Entre los aspectos que la DGA observa esta que la medida de mitigacion de bombeo no puede quedar
sujeta a la solicitud de un derecho de agua. No hace ninguna observacién relativa al modelo
presentado y sus resultados. El SAG y la CONAF mencionan que la DGA tiene que pronunciarse
respecto de los resultados y alcances del modelo y tener una reunion especifica por ese tema.

Esta sugerencia se resuelve en un Acta de Acuerdo entre la DGA y CMCC en la que se readecuan los
compromisos voluntarios de parte de la compafiia, y se acuerda en lo principal:

e En caso que la explotacion de agua afecte el espejo de agua de la laguna Lagunilla, CMCC se
compromete a reponer el caudal faltante que permita mantener un area de la laguna de 5.000
m?. El punto de entrega sera definida entre la DGA y CMCC, y estara préximo al bofedal de
Lagunilla, pero fuera del acuifero protegido por la DGA.

e Complementariamente, se instalaran: a) al menos un piezémetro de observaciones de niveles
de agua subterrdnea entre la laguna y los pozos de produccién; b) multipiezémetro de
observacién de niveles préximo al bofedal Lagunilla; y ¢) dentro del area de laguna minima de
5.000 m? se instalara un sistema de medicién de niveles del agua superficial.

e Los resultados deben enviarse a la DGA en formato digital con graficos asociados y un informe
gue analice el comportamiento histérico de los parametros monitoreados. La frecuencia de los
informes sera trimestral.
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b) CMDIC en Coposa

El primer proyecto de CMDIC evaluado es el proyecto que da origen a la operacién de la
compaiiia. O sea, a diferencia de CMCC, el proyecto se ha evaluado enteramente en el SEIA.
Como se indico en la Tabla 5.9, este primer proyecto ingresé al SEIA voluntariamente y se
evaluo sobre lo que establecia la LBGMA y el IP-1993, elabordndose para ello los “Términos de
Referencia para el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Collahuasi — Compafia Minera
Dofia Inés de Collahuasi S.A. — Primera Region, Chile”. Es decir, a pesar de que el R-SEIA-
1997 no estaba vigente, las bases de evaluacién ya estaban establecidas en la LBGMA, por lo
gue los criterios de evaluacion propuestos son igualmente aplicables en este caso.

El objetivo del proyecto era el desarrollo de tres yacimientos de cobre: Ujina, Rosario y
Huinquintipa, y se distinguen tres areas: cordillera (mina, relave, extraccion de agua, entre
otros), mineroducto y puerto. Se solicita extraer desde Coposa 600 I/s en promedio para los
afos 2 a 6, y a partir del afio 6 aumentar a 610 I/s promedio. El maximo consumo se daria en la
puesta en marcha o reinicio de operaciones, y seria del orden de 1.050 I/s. El inicio de las
extracciones ocurre el primer semestre de 1999 de forma masiva (DGA Tarapacd, 2004). En la
Tabla 5.12 se da respuesta a cada una de las preguntas.

Tabla 5.12. Evaluacion del proyecto EIA-CMDIC-1995.

1. ¢ Fue considerada la extraccion de agua como actividad que genera efectos adversos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en la pertinencia de presentar un EIA?

El titular sefiala que “el recurso hidrico es necesario para la mantencién de la flora y fauna existente,
asi como esencial para operacién del proyecto. (...) En el area del proyecto, los mayores recursos de
agua subterranea existente son los provenientes de las cuencas de Coposa y Michincha [cuenca
ubicada al sur de Coposa]. Esta agua, junto con las precipitaciones, recargan las lagunas de Coposa y
Michincha (salares), las vegas y los bofedales” (EIA-CMDIC-1995).

Agrega que uno de los posibles impactos que se podria provocar sobre los recursos hidricos es “la
disminucién de la napa de agua subterranea, con el eventual impacto en la laguna de Coposa, debido a
la extraccion de agua subterranea” (EIA-CMDIC-1995).

Respecto de la flora y fauna, CMDIC menciona que uno de los impactos sera la “pérdida de algunas
vegas y bofedales en el sector de los depdsitos de estéril y mineral de baja ley de Rosario y
disminucién asociada de la napa de agua en la misma area, debido a la intercepcién generada por la
ubicacion del rajo a partir del sexto afio de operacién” (EIA-CMDIC-1995).

Por dltimo se indica que “no es posible establecer a priori su grado de significancia o relevancia (...).
Sin embargo, cualquier efecto adverso significativo estara considerado dentro de las normativas
ambientales existentes y sus respectivas normas secundarias” (EIA-CMDIC-1995).

De esta forma, el titular si considera que la extraccién de agua del orden de los 600 I/s y los posibles
efectos que eso pueda causar es pertinente para la presentacién de un EIA.

2. ¢Se identifica la extraccion de agua como fuente de impacto ambiental? ¢Cuales son los
posibles receptores de ese impacto ambiental? ¢Cémo se calificaron los impactos ambientales
relativos a la extraccidon de agua?

La extraccién de agua si se define como una fuente de impacto ambiental sefialado que corresponde a
la extraccion de agua subterranea mediante bombeo desde pozos y al drenaje de los rajos. Esta
afectaria a: a) flujos subterraneos de forma directa; y b) escurrimiento superficial, c) flora y fauna
terrestre y acuatica, d) comunidad y e) paisaje de forma indirecta.

Sin considerar la comunidad y el paisaje, la valoracién que reciben estos componentes ambientales es
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de Mayor Importancia, esto considerando su relevancia para otros componentes, representatividad a
nivel local y regional, abundancia, y estado o calidad.

Todos los impactos ambientales asociados a estos componentes se definieron Altamente
Significativoszo, pero a su vez se indica que aplicando medidas de mitigacion podrian pasar a ser
Medianamente Significativos, con excepcién de los flujos subterraneos, principalmente por el hecho de
que la cantidad de agua extraida excederia la recarga natural de agua. Los principales impactos
ambientales se asocian especificamente a que:

-“El bombeo en la cuenca de Coposa generara un descenso progresivo de los niveles del agua
subterrdnea, hasta comenzar a afectar las lagunas del salar, aproximadamente en el afio 3,
dependiente de la cantidad extraida (...); consecuentemente, habria una disminucién del caudal de la
vertiente de Coposa (...). Si no se mitiga, el impacto derivado de estas situaciones sera la disminucion
y probable pérdida de los habitats y comunidades existentes en la laguna, afectando especies de
fauna” (EIA-CMDIC-1995). CMDIC sefiala que no se conoce a fondo la ecologia de estos habitats.

-El titular agrega que “desde un punto de vista hidraulico, todos los impactos anteriores en las lagunas
son en alguna medida reversibles, por cuanto el proyecto no tiene un efecto significativo sobre la
recarga de los acuifero”; no obstante, el impacto sobre los ecosistemas podria ser irreversible.

Frente a lo anterior, los servicios publicos no sefialan mayores observaciones, sino que depositan en la
DGA cualquier comentario pertinente. En general, las observaciones se centran mas en las medidas de
mitigacion y en el seguimiento ambiental.

3. ¢Se plantearon medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacidon vinculadas a la
extraccion de aguay sus efectos sobre componentes ambientales?

Si se consideraron medidas de mitigacién para aquellos impactos ambientales producto de la
extraccion de agua. Las medidas propuestas son:

-Fluidos provenientes de la planta de éxidos seran reciclados.

-Recuperacién de agua desde depdsito de relaves para recircularla al proceso.

-Interceptacién de aguas infiltradas si es que se detecta que ellas estan modificando adversamente la
calidad de las aguas subterraneas.

-Si la calidad de las aguas drenadas del rajo son aceptables, se utilizaran para humedecer los caminos.
-Para mantener los niveles de agua en la laguna Coposa y asi proteger la flora y fauna nativas, y en el
caso que el monitoreo indique una disminucién en dicho nivel, la laguna se alimentara artificialmente
con recursos de agua subterrdnea de calidad similar. El bombeo continuara incluso después del cierre.
-Recarga artificial de agua en la quebrada Huinquintipa con agua proveniente de la captacion en la
cuenca de Coposa.

Adicionalmente, CMCC sefiala que todos los componentes afectados por la extraccién de agua, son
mitigables, por lo que no requieren compensacion. Aquellos impactos con compensacion por lo
irreversible se asocian a la instalacion de obras, botaderos y los rajos.

Sobre la medida de mitigaciéon para mantener los niveles de la laguna Coposa, la DGA indica que se
deben detallar los limites para que las calidades, cantidades y niveles de agua sean los activadores de
la medida de mitigacion, debiendo quedar establecidas las caracteristicas de las aguas de reposicion,
su ubicacién y oportunidad. Para lo anterior, sugiere monitorear la superficie del espejo de agua de la
laguna. El titular responde basicamente que hara un monitoreo que permitira acotar aquellos aspectos
para las medidas de mitigacion. Respecto de la ubicacién de la reposicion, se da un punto referencial a
unos 500 m de la vertiente Jachucoposa, pero que podria variar dependiendo de los monitoreos. En
cuanto a la oportunidad, en el marco de una reunion entre los servicios publicos y el titular unos dias
antes de la aprobacién del EIA, se acuerda entre la DGA y CMDIC “definir en conjunto con la autoridad
pertinente un indicador para determinar el momento en que deba recargarse la laguna como
consecuencia de un efecto medido imputable a Collahuasi” (EIA-CMDIC-1995).

De esta forma, hay acuerdos y actividades entre el titular y los servicios publicos que son dejados
abiertos para ser resueltos luego de la aprobacion del EIA. Otro ejemplo es lo que ocurri6 con CONAF

? Escala: 1. No Significativo; 2. Poco Significativo; 3. Moderadamente Significativo; 4. Significativo; 5. Altamente Significativo. Los
criterios considerados son: tipo de accion, caracter, reversibilidad, temporalidad, concentracién, probabilidad de ocurrencia,
duracion, extension, e intensidad.
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cuando ésta sefiala que es posible proponer nuevas medidas de mitigacion en la medida que se vayan
obteniendo mas informacién producto del monitoreo, respecto de lo cual CMCC “responde que el EIA
contiene medidas de mitigacién, compensacion y reparacion. En todo caso, respecto de aquellos
eventuales efectos no previstos expresamente en el EIA, la empresa manifiesta su disposicion a aplicar
dichas medidas, una vez que los efectos sean debidamente evaluados en conjunto con las autoridades
pertinentes, con participacion de la COREMA” (EIA-CMDIC-1995).

4. ¢ En qué consistio el plan de seguimiento? ¢Qué variables ambientales relevantes se definen
vinculadas a la extraccidon de agua? ¢, Se consideraron zonas de control (si era pertinente)?

Los principales objetivos del plan de seguimiento ambiental fueron:

-Determinar el efecto ambiental que se pueda generar por el desarrollo del proyecto.

-Verificar el cumplimiento de las normativas ambientales aplicables.

-Verificar la efectividad de las medidas de mitigacion propuestas.

-Detectar de manera temprana cualquier impacto no previsto o0 no deseado, para poder controlarlo.

Dentro de los componentes ambientales a monitorear se establecio:

-Escurrimientos superficiales: considera la medicion mensual del caudal en vertientes y quebradas,
incluida la Vertiente en Coposa.

-Nivel freatico: considera la medicidon cada 4 meses del nivel freatico desde piezometros en Coposa y
Michincha.

-Nivel y espejo de agua de la laguna Coposa: para lo cual se usardn estacas y fotografias aéreas
respectivamente. Frecuencia semestral.

-Fauna vy flora terrestre: asociada a los salares de Coposa y Michincha, y las distintas quebradas, y
considera una medicién cada 3 afios del nimero de especies, abundancia y cubierta vegetacional.
-Fauna y flora acuatica: asociada a los mismos lugares del punto anterior, y considera una medicién
cada 3 afos del numero de especies y abundancia.

Dado que es una cuenca con escasos estudios, no se establecen limites indicativos de algun tipo de
alerta en un momento determinado. Esto no ocurre, por ejemplo, para los parametros fisico-quimicos o
biolégicos en las aguas, para los cuales las normas son claras sobre todo con fines de uso humano.

Esta aprensiéon es manifestada por los servicios publicos cuando indican que “salvo que ocurran
acciones catastroficas la biodiversidad puede variar por muchas razones incluso naturales en un
periodo de 25 afios (duracion del proyecto). [En] este caso el monitoreo debera basarse mas bien en
un disefio que considere elementos clave para la conservaciéon de la integridad y el manejo de los
ecosistemas involucrados” (EIA-CMDIC-1995). A lo que el titular responde que en efecto los planes
presentados son referenciales, y pueden ser modificados y/o adaptados.

No se considera un area de control para la medicién de alguna de las variables monitoreadas.

El segundo proyecto de CMDIC evaluado en el SEIA es el EIA-CMDIC-2001. Este proyecto
tenia por objetivo principal aumentar la produccion de cobre, optimizando e incrementando el
ritmo de explotacion y procesamiento. Para lo cual CMDIC requeria aumentar su consumo de
agua de 550 I/s a 947 I/s en promedio. En la Tabla 5.13 se presentan los aspectos evaluados.

Tabla 5.13. Evaluacién del proyecto EIA-CMDIC-2001.

1. ¢Fue considerada la extraccion de agua como actividad que genera efectos adversos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en la pertinencia de presentar un EIA?

En este caso, CMDIC sefiala que tiene un consumo real del orden de 550 I/s, y requiere aumentar a
947 I/s. Este aumento se sostendria: a) incrementando la extraccion en Coposa en 317 I/s (con lo cual
alcanza los 867 I/s que tiene en derechos de agua para esa fecha); b) aprovechando el drenaje de los
rajos estimados en 30 I/s (a éstas se las denomina “aguas del minero”); y c) extrayendo 50 I/s desde el
Salar de Michincha (se considera un caudal maximo de 80 I/s), donde tiene 264 I/s en derechos de
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agua. De esta forma, el incremento es de 397 I/s en total.

Lo anterior si es considerado por el titular como un elemento de pertinencia en el EIA, cuando sefiala
gue “las aguas subterraneas de las cuencas constituyen la fuente de recarga de lagunas ubicadas en
los respectivos salares por efecto de afloramientos en sector especificos de vertientes. En
consecuencia, la extraccion de agua desde las cuencas puede incidir en alguna medida en una
variacién de niveles freaticos y una disminucién de caudales en las vertientes. El efecto indirecto de ello
es la afectacion de los sistemas acuaticos y vida silvestre asociada” (EIA-CMDIC-2001).

2. ¢Se identifica la extraccion de agua como fuente de impacto ambiental? ¢Cudles son los
posibles receptores de ese impacto ambiental? ;Como se calificaron los impactos ambientales
relativos a la extraccion de agua?

De los antecedentes se desprende que el aumento de la extraccion, si provocara efectos nocivos sobre
los siguientes componentes ambientales: a) caudal de aguas superficiales y subterraneas, y b) flora y
fauna acuatica. Lo anterior ocurre pues la extraccion generara un crecimiento paulatino de los conos de
depresion de las napas, lo que a su vez provoca la reduccién de las vertientes que alimentan las
lagunas. La relevancia de los caudales como componente ambiental se estima como Muy Alta, y para
la flora y fauna acuatica como Moderada.

El impacto ambiental de las extracciones se evalué con un modelo hidrogeoldgico para un periodo de
explotacion de 25 afios. Para el caso de los caudales subterraneos y superficiales los resultados
arrojan que en Coposa habra una depresion final del nivel freatico mayor a 25 m en el sector de los
pozos CP-7, CP-5 y CP-11 para un caudal de 867 I/s. En el sector sur, pozos CP-10 y CWP-14, se
estiman descensos del orden de 18 m. Para el caso de la vertiente de Jachucoposa, la explotacién
durante 25 afios de 867 I/s, se espera que produzca una merma en el caudal de 60 l/s (caudal
promedio anual estimado) a 42 o 43 I/s, sin considerar medidas de mitigacion. La recuperacién de la
misma al cabo de 25 afios posteriores al cierre del proyecto seria de 55 I/s. Esta disminucion del caudal
de la vertiente se estima que afecte indirectamente la flora y fauna asociada. No se entregan mayores
detalles de los efectos especificos que pudieran presentarse sobre la flora y fauna acuatica. En ambos
casos la calificacién del impacto se estima Bajo, ya que considera medidas de mitigacién. Lo anterior,
bajo el supuesto de que las medidas seran efectivas. El impacto ambiental se estima como reversible.

En un escenario base sin proyecto de ampliacion, considerando 700 I/s durante los primeros 5 afios
(1998-2003) y luego 600 I/s en los siguientes 25 afios (2003-2028), el maximo impacto esperado sobre
el caudal la vertiente Jachucoposa es su reduccion de 60 I/s a 52 I/s. Se estima que este impacto no es
significativo pues los 8 I/s de reduccién estan dentro del rango de variacion normal.

3. (Se plantearon medidas de mitigacion, reparacion y/o compensaciéon vinculadas a la
extraccion de agua y sus efectos sobre componentes ambientales?

Las medidas de mitigacion que se proponen para los componentes caudal de aguas superficiales y
subterraneas son:

-Medidas tendientes a reutilizar las aguas a lo largo del proceso productivo.

-Aprovechamiento de las aguas que afloren en los rajos.

-En caso que el caudal de la vertiente Jachucoposa disminuya bajo el umbral de 45 I/s (caudal de
excedencia con 95% probabilidad) se hara recarga artificial en la cantidad necesaria para alcanzar el
caudal promedio anual estimado en 60 I/s. Para ello se extraera un caudal adicional desde el acuifero
de calidad similar para ser vertido en el lugar de la vertiente y con ello suplir el déficit. Esta medida se
propone aplicarla durante el periodo de operacién y luego del cierre de la faena. La efectividad de esta
medida descansa en los resultados obtenidos del modelo hidrogeolégico.

La medida de mitigacién mas llamativa y sobre la cual se centran las observaciones de los servicios
publicos es la reposicion del caudal en el punto de la vertiente. Sin embargo, y como hacen notar los
servicios publicos, no hay ninguna medida asociada al comportamiento de los niveles freaticos de la
cuenca, descartando asi una variable que complementariamente pudiera ser interesante de observar.
CMDIC recoge esta observacién y detalla una serie de variables que serdn monitoreadas en el salar de
Coposa, pero no sefiala nada acerca de medidas de mitigacion que se les puedan asociar, y menos
umbrales. De esta forma, queda como exclusiva referente del comportamiento del sistema y de la
aplicacién de la medida de mitigacion el caudal de la vertiente Jachucoposa.
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En este sentido el titular sefiala que a partir del monitoreo se podra entender mayormente el sistema,
ya que al momento del EIA al menos habian dos hipétesis respecto de la fuente de alimentacién de la
vertiente: a) el caudal de la vertiente estaria directamente relacionado con el acuifero que se explota; y
b) la vertiente estaria alimentada solamente por caudales provenientes de la zona de recarga en cuyo
caso no seria afectada por la explotacion del acuifero. El proyecto toma como vdlida la hipétesis a.

4. ¢ En qué consistio el plan de seguimiento? ¢Qué variables ambientales relevantes se definen
vinculadas a la extraccidon de agua? ¢, Se consideraron zonas de control (si era pertinente)?

El plan de seguimiento ambiental tuvo por objetivos:

-Conocer el efecto real causado por las emisiones y las obras del proyecto.

-Verificar la efectividad de las medidas de mitigacion propuestas.

-Verificar el cumplimiento de las normativas ambientales aplicables.

-Detectar tempranamente cualquier efecto no previsto y no deseado para poder controlarlo.

Los componentes y parametros a monitorear relativos a la extraccién de agua, corresponden a los
indicados en el EIA-CMDIC-1995, a los que se adicionan algunos o se hacen precisiones:

-Agua superficial: caudal en la vertiente Jachucoposa y Michincha, y otras dos quebradas. Frecuencia
mensual.

-Agua subterranea: nivel piezométrico. Para el caso de Coposa en 10 pozos. Frecuencia trimestral.
-Agua en lagunas: superficie del espejo de agua de laguna Coposa, y profundidad de la misma en
puntos establecidos. El primero a partir de fotografias aéreas y el segundo a partir de estacas.
Frecuencia semestral.

-Limnologia: parametros fisico-quimicos (temperatura, conductividad especifica, pH, y oxigeno
disuelto), flora acuatica (riqueza), macroinvertebrados (riqueza y abundancia). Frecuencia semestral.
-Flora y fauna terrestre: riqueza y cobertura de la vegetacién (usando parcelas), y riqueza y abundancia
de la fauna (micromamiferos, megamamiferos, aves, anfibios y reptiles). Frecuencia semestral.

Respecto de esta materia, la DGA solicita que se defina un plan de alerta temprana que permita
monitorear las variables relevantes y predecir con antelacion los efectos indeseados, es decir, que
exista un monitoreo de variables que tengan asociadas acciones concretas para mitigar o evitar
mayores impactos ambientales. En respuesta CMDIC plantea que la variable a controlar y que servira
de alerta es el caudal de la vertiente Jachucoposa. El valor umbral que activara la medida de mitigacion
(recarga) es el caudal promedio mensual con probabilidad de excedencia 95% (45 I/s), que proviene de
los criterios usados por la DGA para definir el caudal ecolégico en aguas superficiales.

Asimismo, la DGA sefiala que se deben verificar la hipotesis de desconexion de aporte directo entre el
acuifero y el sistema vertiente-bofedal-laguna, esto pues es probable que la vertiente no sea la Unica
fuente de alimentacion, sino que las surgencias del acuifero también podrian ocurrir al interior de la
laguna o el bofedal. Asi, no es posible descartar a priori que si pueda haber aportes directos desde el
acuifero. Por esto la DGA requiere de otros monitoreos. Esta aprension también es manifestada por
CONAF cuando sefiala que “al bajar el nivel de agua presente en los salares (...) disminuira la
comunidad plancténica y por lo tanto los flamencos” (EIA-CMDIC-2001). Si bien en un comienzo
CMDIC manifiesta que “el nivel de agua en las lagunas del salar no dependen directamente de la
profundidad del agua subterranea, sino del caudal de la vertiente que las abastece” (EIA-CMDIC-2001),
termina por proponer complementariamente los siguientes monitoreos:

-Plano batimétrico de la laguna asociada a la vertiente Jachucoposa.

-Medicidn de los niveles de la laguna asociada a la vertiente Jachucoposa utilizando sensores.
-Medicién parametros fisico-quimicos de las aguas de la vertiente Jachucoposa.

-Monitoreo de bentos y plancton en la laguna asociada a la vertiente Jachucoposa.

-Mapas con caracteristicas fisico-quimicas de la laguna asociada a la vertiente Jachucoposa, y su
variacién en el espacio.

-Medicién de las variaciones verticales de las caracteristicas fisico-quimicas de las aguas de la laguna
asociada a la vertiente Jachucoposa, y su variacién en el espacio.

-Instalacién de pluviometro, evaporimetro y lisimetro.

-Construccion de al menos 2 pozos pequefios ubicados aguas abajo de la vertiente Jachucoposa en la
zona de la laguna permanente asociada a la vertiente, para observacion de niveles, tanto del sistema
superficial como del sistema profundo.
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-Construccion de 2 pozos de control estratigraficos.

Conforme se inicie el proyecto de expansion, y los resultados obtenidos, CMCC sefala que se
efectuaran los ajustes que se requieran.

El tercer proyecto sometido a evaluacién por CMDIC es la DIA-CMDIC-2003, la cual tenia por
objetivo principal aumentar el nivel de produccion. En este caso, se requeria incrementar en
promedio 21 I/s la extraccion de agua. En la Tabla 5.14 se presenta la evaluacién del proyecto.
Al igual que en la DIA-CMCC-2002 las preguntas 3 y 4 se respondieron conjuntamente.

Tabla 5.14. Evaluacién del proyecto DIA-CMDIC-2003.

1. ¢Fue considerada la extraccion de agua como actividad que genera efectos adversos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables en la pertinencia de presentar un EIA?

El proyecto “considera extraer el mismo volumen total de agua en la vida util de este proyecto, que la
cantidad de agua considerada en el caso base [EIA-CMDIC-2001]. La diferencia respecto de este
recurso se produce en la tasa de extracciéon considerada (968 I/s), que comparado con el caso base
(947 I/s) resulta 21 /s mayor. Por tanto, la vida del proyecto se acorta en aproximadamente un (1) afio.
(...) De esta forma, el consumo medio de agua (...) implicara extraer el mismo volumen total de agua
(aproximadamente 746,6 millones de metros culbicos), sin implicar volimenes adicionales de
extraccion” (DIA-CMDIC-2003).

CMCC cuenta con una modelacion hidrogeolégica actualizada al afio 2003 que entrega resultados
similares a los del EIA-CMDIC-2001, por lo que no se requieren medidas de mitigacion adicionales.
Uno de los aspectos que cambia es que el caudal de reposicién debera iniciarse antes y terminaria
después.

De todas formas, precisa que si bien el caudal promedio sera de 968 I/s, el caudal instantaneo maximo
se estima en 1.200 I/s, que significa 253 I/s adicionales a lo aprobado en EIA-CMDIC-2001. A partir de
lo anterior, CMDIC establece dos escenarios de extraccion considerando los 1.200 I/s:

-Escenario 1: extraer 174 I/s (en derechos provisionales) adicionales desde Coposa (totalizando los
1.041 I/s), lo que representa el caso de mayor extraccion en esta cuenca. Los 79 I/s faltantes se extraen
desde Michincha.

-Escenario 2: extraer 867 I/s desde Coposa, y la diferencia de 333 I/s son extraidos desde Michincha
(80 I/s ya aprobados en EIA-CMDIC-2001, y 253 I/s adicionales).

Por este incremento de agua a ser extraida, CMDIC considera:

-Reducir la tasa media de consumo de agua por tonelada de mineral procesado.
-Reducir la vida util del proyecto en 1 afio.

Asi, considerando que los resultados de las simulaciones entregan resultados similares al EIA-CMDIC-
2001, este incremento no es un aspecto que se estime como pertinente para la elaboracion de un EIA.

2. (Se plantearon medidas de mitigacidon, reparacion y/o compensaciéon vinculadas a la
extraccion de agua y sus efectos sobre componentes ambientales? ¢Se considera seguimiento
ambientales de variables de interés?

Se hacen extensivas las medidas de mitigacién ya aprobadas en evaluaciones anteriores, con las
actualizaciones y/o ajustes que resulten pertinentes. Los compromisos voluntarios que asume son:

-Mantener los caudales de las vertientes Jachucoposa y Michincha por sobre los valores umbrales,
tanto para el periodo de operacion del proyecto como luego de su cierre.

-Mantener la medida de mitigacion de reposicion del caudal de las vertientes de calidad similar.
-Controlar periddicamente la evolucién de las lagunas y vertientes del programa de monitoreo aprobado
en EIA-CMDIC-2001, verificando la efectividad de las medidas de mitigacion.

-Si habiéndose aplicado la medida de mitigacién el caudal de la vertiente vuelve a caer hasta el valor
umbral, se incrementara el caudal de reposicién.
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-Informar oportunamente a la Autoridad cualquier situacion o condicion que difiera de lo previsto para
tomar medidas complementarias.
-Reducir la vida til del proyecto en 1 afio (2027).

CMDIC sefiala que se hace cargo de los eventuales efectos adversos que se pudieran generar durante
la ejecucion del proyecto.

c¢) Sintesis y andlisis de los criterios de evaluacién ambiental

De forma sintética en la Tabla 5.15 se presentan los criterios que fueron definidos para cada
uno de los proyectos. Algunos aspectos relevantes se comentan a continuacion:

e Cuando los proyectos son evaluados, todavia el conocimiento de las cuencas

altiplanicas es preliminar, sobre todo relativo a las aguas. En este sentido, al menos
CMDIC en 2001 manifiesta moverse en valores promedios para representar la hidrologia
de los humedales: “La modelacion efectuada corresponde a la situacion hidrolégica
promedio (condiciones promedio de precipitaciones) (...) la cual, en el modelo, se asume
serd igual e invariable en el futuro. (...) La variacion de los niveles del agua subterranea
resultante de las variaciones naturales de precipitacion de los afios hidrolégicos futuros
no son predecibles y no son de responsabilidad de los usuarios de las aguas
subterraneas” (EIA-CMDIC-2001).
A pesar de lo anterior, las compafiias depositan una amplia confianza en los resultados
gue entregan los modelos hidrogeoldgicos, y basan en ellos compromisos y medidas.
Por ejemplo, a pesar de que la DIA-CMCC-2002 consideré un aumento de 90 a 150 I/s,
se justifica el ingreso como DIA por los resultados del modelo que indican impactos
marginales, y porque a la fecha no se han presentado efectos. Por su parte, la Autoridad
lo admite asi a tramite.

e La Autoridad en varias oportunidades exigio lineas de base precisas en lo relativo a la
hidrogeologia. Por ejemplo, en el EIA-CMDIC-2001 la DGA sefala que “se requiere un
estudio que defina claramente el comportamiento, origen y fuente de alimentacion de la
vertiente Jachucoposa (...). Establecido lo anterior, se debera reproducir fielmente el
comportamiento de esta vertiente en el modelo de simulacién”. Si bien se comparte la
motivacion y el deseo de tener los mejores insumos para la construccién del modelo y su
evaluacion, lo cierto es que la claridad y la fidelidad en estas materias pueden variar en
el tiempo, no porque exista mala voluntad o por un error, sSino porque existe elevada
incertidumbre y complejidad para lograrlo. La operacion del proyecto entregara
antecedentes que en la evaluacién no es posible obtener.

Seria positivo incorporar durante el proceso de evaluacion un enfoque que distinga por
un lado qué se conoce del sistema socio-ecolégico a intervenir, y por otro lado, y con
mayor énfasis, qué aspectos se desconocen de aquel.

e A pesar de la incertidumbre sefialada anteriormente, siempre se aprob6 todo el caudal
gue se solicité, no hubo ninguna condicionante respecto de su extraccion mas alla que
cumplir con el seguimiento ambiental y aplicar las medidas de mitigacién si
correspondia. El manejo de la incertidumbre debiera estar acompafiada de acciones
cautelosas respecto de las cantidades de agua a explotar.
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Tabla 5.15. Sintesis evaluacién de proyectos de CMCC y CMDIC en el SEIA.

Proyectos en Extraccion de | Extraccién Componentes Medidas de Umbral que activa Variables seguimiento ambiental
orden segln afio | agua como de agua susceptible de ser mitigacion si se medida de mitigaciéon | vinculadas a extraccion de agua
de presentacion pertinencia como receptores de impacto observan efectos destacada con
al SEIA de EIA fuente de ambiental por adversos por asterisco (*)
impacto extraccién de agua extraccién de agua
ambiental
EIA-CMDIC-1995 | Si Si 1. Flujos subterraneos 1. Recarga superficial Quedé pendiente de 1. Caudal vertiente Jachucoposa
2. Escurrimiento de agua a la laguna definir entre la DGA y 2. Nivel freatico
superficial Coposa CMDIC 3. Nivel y area espejo de agua de laguna
3. Flora y fauna terrestre Coposa
4. Flora y fauna acuatica 4. Fauna y flora terrestre
5. Fauna y flora acuética
EIA-CMCC-1997 No Si 1. Flujos subterraneos 1. Turnos de extraccion | Sidurante un afio la 1. Nivel freatico
2. Floray fauna terrestre | desde pozos vertiente no presenta 2. Area del espejo de agua de la laguna
2. Recarga superficial caudal Huantija
de agua a la laguna 3. Flora y fauna terrestre
Huantija 4. Limnologia (microalgas y
microinvertebrados)®
EIA-CMDIC-2001 | Si Si 1. Caudal de aguas 1. Recarga superficial Cuando el caudal de la | 1. Caudal vertiente Jachucoposa
superficiales y de agua a la laguna vertiente Jachucoposa | 2. Niveles freaticos
subterraneas Coposa llegue a 45 I/s 3. Area del espejo de la laguna Coposa
2. Flora y fauna acuatica 4. Limnologia (parametros fisico-quimicos,
flora acuatica, macroinvertebrados)
5. Flora y fauna terrestre
6. Batimetria laguna Coposa
7. Nivel de la laguna Coposa
8. Parametros fisico-quimicos de vertiente
Jachucoposa
9. Bentos y plancton
10. Parametros fisico-quimicos de la
laguna y su distribucién espacial
11. Variaciones verticales de parametros
fisico-quimicos de la laguna
12. Pluviémetro, evaporimetro y lisimetro
13. Pozos de observacion aguas abajo de
vertiente Jachucoposa
DIA-CMCC-2002 No - - 1. Recarga superficial Cuando el espejo se Como compromiso voluntario y adicional a
de agua a la laguna agua de la laguna EIA-CMCC-1997:
Huantija Huantija tenga una 1. Al menos un piezémetro entre la laguna
superficie menor a Huantija y los pozos de bombeo
5000 m? 2. Multipiezémetro de observacion de
niveles préoximo al bofedal Lagunillas
3. Medicidn de nivel de agua superficial de
la laguna Huantija
DIA-CMDIC-2003 No - - {dem EIA-CMDIC-2001 | idem EIA-CMDIC-2001 | idem EIA-CMDIC-2001

% No fue pensada vinculandola con la extraccion de agua, sino con la calidad de agua.




e Respecto del seguimiento ambiental, se observa que aun con incertidumbre, tanto el
titular como la Autoridad buscaron elementos que fueran indicativos de la condicion del
ecosistema, definiéndose especialmente elementos hidrograficos como las vertientes y
las lagunas. Pero luego, se observa escasa profundidad en la propuesta de las medidas
de mitigacion de parte de los titulares y una pobre evaluacion de las mismas de la
Autoridad.

e Por dltimo, uno de los aspectos mas controversiales establecidos por la regulacién es
gque se deposite en el titular la responsabilidad de monitorear las variables ambientales
relevantes. Asi, la ejecucion del plan y la entrega de informacion a la Autoridad queda a
cargo del titular, para quien los incentivos pueden ser contrapuestos, pues por un lado
esta el cumplimiento que debe dar a la RCA, y por otro lado, no querra ver perjudicada
la operacion de su proyecto. De esa forma, muy probablemente el titular coloque los
esfuerzos minimos necesarios en esta materia. La Autoridad participara en tanto
fiscalice.

5.3.3. Procesos sancionatorios y cambios a las RCA vinculados a la extraccion de agua

En el presente apartado se describen y analizan los aspectos que la Autoridad Ambiental
definid sancionar producto del desarrollo de los proyectos en estudio. Lo anterior, se realiz6
segun los siguientes criterios, ya descritos en el punto 4.3.2:

Faltas sefialadas por la Autoridad relativas a la extraccion de agua
Respuestas ofrecidas por el titular

Sancion de la COREMA Tarapaca

Modificaciones a las RCA de los proyectos

el NS -

a) CMCC en Lagunillas

El proceso sancionatorio se inicia el 14 de marzo de 2005 por Res. Ex. n°44 de la COREMA de
Tarapaca, y concluye con la Res. Ex. n°19 de fecha 14 de febrero de 2006 del mismo
organismo. Luego, el proceso de modificacion de las RCA de los proyectos EIA-CMCC-1997 y
DIA-CMCC-2002 se inici6 mediante Res. Ex. n°137 de la COREMA Tarapacé de fecha 26 de
noviembre de 2007, siendo resuelto por la Res. Ex. n°67 de fecha 07 de julio de 2011 del
mismo organismo. En la Tabla 5.16 se entregan los antecedentes segun cada criterio.

Tabla 5.16. Proceso sancionatorio sobre CMCC, y modificacion de RCA.

1. ¢Qué faltas acusa la COREMA Tarapaca respecto de lo establecido en las RCA relacionado
con la extraccion de agua?

Los cargos que sostiene la Autoridad se basan fundamentalmente en lo sefialado en el Of. n°113 de la
DGA Tarapacé de fecha 07-03-2005, y se resumen en:

1. No se hace entrega de los informes de monitoreo del Salar del Huasco, Bofedal Lagunillas y
Bofedal Lirima.




No se hace entrega de los informes de niveles piezométricos de los pozos de produccion (P1,
P2, P3,y P4).

No se hace entrega de informe de monitoreo del area de la laguna Huantija.

El sistema de recarga se empezd a implementar unilateralmente, siendo que debia ser
acordado con la DGA.

Se construy6 e implement6 un pozo para mitigacion, cuya ubicacién no fue acordada con DGA.
No se ha solicitado el traslado de derechos de aprovechamiento al pozo de mitigacién.
Respecto de la construccion de un multipiezémetro, se construyeron 4 piezOmetros en el
bofedal Lagunillas, con lo que cumple parcialmente el requerimiento.

La actual instalacion de las reglas para la medicién de la superficie no permiten hacer
correlaciones limnimétricas que permitan luego la estimacion de la superficie.

CMCC no ha cumplido con la obligacion de informar a la COREMA la ocurrencia de impactos
ambientales no previstos, y si corresponde asumir las acciones para controlarlos y mitigarlos,
constatdndose la afectacion sobre la casi totalidad del bofedal Lagunillas a causa de la
explotacion de agua realizada.

En este sentido, en el oficio de la DGA antes indicado, ésta menciona que se “constaté un
manifiesto dafio ambiental sobre casi la totalidad del bofedal Lagunillas. Las especies que
conforman el sistema vegetacional han muerto en grandes sectores del bofedal y en otros su
condicion es paupérrima. Sefialamos claramente que no se trata de un receso o dormancia
vegetativa, sino de muerte total de tejidos. (...) Luego de un analisis preliminar de la
informacion hidrogeologica disponible, (...) existe suficiente evidencia que demuestra que se
estaria ante una desecacion del humedal debido a las extracciones de agua subterranea que
realiza CMCC”. Agrega también que “los antecedentes meteorolégicos disponibles en este
sector y en otras cuencas vecinas, no permiten en lo absoluto sustentar la tesis de que se
estaria ante procesos naturales atribuibles a variaciones climaticas”. Por Gltimo, menciona que
“constituye una agravante el hecho de que CMCC estaba en conocimiento desde hacia tiempo
del progresivo deterioro del bofedal Lagunillas, como lo manifestaran ejecutivos de la citada
compafiia el dia de la visita, a pesar de sus declaraciones en el sentido que aquello lo atribuian
a variaciones climéaticas”. La DGA indica que estos fendbmenos no son repentinos, sino que son
progresivos, por lo que la falta de comunicacién a la COREMA resulta inexcusable.

2. ¢ Qué respuestas ofrece el titular?

De acuerdo a los mismos numerales de la respuesta anterior, CMCC manifiesta:

1.

2.

Estar adoptando las medidas necesarias para implementar los monitoreos requeridos en el
Salar del Huasco y el bofedal de Lirima.

Una vez iniciada la explotacién fue imposible medir los niveles de agua en los pozos de
produccion, debido a las condiciones de operacion de los mismos. Agrega que aunque no se
cumple con lo establecido, las mediciones efectuadas en los pozos de observacién son mas
representativas de los niveles de agua en la cuenca que las mediciones desde los pozos de
produccion. Solicita reevaluar esta exigencia.

Se enviaron los informes hasta julio de 2003. Asumen falta de cuidado y diligencia inexcusable
el no enviar los siguientes informes de monitoreo del area de la laguna. Por lo que son
enviados desde julio 2003 a la fecha.

Sefiala que si bien se llegé a un acuerdo con la DGA respecto del punto de captacion para la
mitigacion, este no fue formalizado.

Lo mismo que lo indicado en el numeral 4 precedente.

El tramite se ha visto retrasado por causas ajenas a ellos, debido a la necesidad de efectuar
tramites previos a la solicitud con los propietarios del predio.

CMCC indica que regularizara esta situacion.

Lo mismo que lo indicado en el numeral 7 precedente.

De acuerdo al estudio “Estado Ambiental del Bofedal de Lagunilla 1992 — 2005” elaborado por
la UAP, la afectacion sobre la casi totalidad del bofedal de Lagunillas se explica por cambios
naturales de un ecosistema que esta en un lugar de fuertes fluctuaciones anuales e
interanuales de las variables abiéticas. El dafio ambiental tendria su origen en causas naturales
producto de las lluvias de 2001 que dej6 cubierto de agua el 75% del area con cobertura
vegetal del bofedal, y que por casi afio y medio habria quedado inundado, provocando como
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consecuencia la degradacion de los componentes vegetacionales. Por ende, estos efectos no
serian atribuibles a la extraccion de agua realizada por CMCC.

3. ¢Qué sanciona la COREMA Tarapaca finalmente?

En la resolucién que sanciono el proyecto, se menciona “que se ha tenido en consideracion al momento
de determinar las sanciones a aplicar, que el titular ha fallado los controles de prevencion de impactos
ambientales asociados al proyecto, la gravedad de la infraccién y el nivel del incumplimiento, el caracter
ejemplificador de la sancién, el dafio ambiental provocado y el descuido con que lo hizo en el
desempefio de una actividad riesgosa para el medio ambiente”. Y resuelve sancionar a CMCC en:

e 500 unidades tributarias mensuales (en adelante, UTM) por no dar cumplimiento a la
implementacién de las medidas de mitigacién evaluadas en el proyecto;

e 500 UTM por no dar cumplimiento al plan de seguimiento de las variables ambientales
asociadas al proyecto;

e 500 UTM por no informar la ocurrencia de impactos ambientales no previstos, ni asumir las
acciones necesarias para controlarlos y mitigarlos.

Sumado a lo anterior, y mediante la misma la resolucion, oficia al CDE “a efectos de que éste proceda
al ejercicio de las acciones legales que en derecho correspondan por el dafio ambiental”.

CMCC interpone un recurso en contra de la citada resolucién. La COREMA decide aceptar
parcialmente el recurso, optando finalmente por no oficiar al CDE por dafio ambiental, pero si mantener
las multas por 1.500 UTM. De esta forma, por un lado, CMCC cursa el pago correspondiente de 1.500
UTM con fecha 12-09-2007 (equivalente a $50.073.000 de la fecha), y por otro lado, en lo relativo al
tema de dafio ambiental, se desiste del recurso.

De esta forma, no hubo una evaluacién ni sanciéon —si correspondia- al dafio ambiental que en una
primera instancia la COREMA si estimé pertinente. La Unica sancidn de caracter mas bien
administrativo a CMCC correspondi6 a la multa. Sumado a esto, se efectuaron las modificaciones a las
RCA que no corresponden a una sancién propiamente, sino a una adecuacion de los términos en los
gue fueron aprobados los proyectos, relativo en lo principal al seguimiento ambiental.

4. ¢ En qué consistieron las principales modificaciones que sufrieron las RCA originales?

La COREMA decide modificar las RCA de los proyectos EIA-CMCC-1997 y DIA-CMCC-2002 bajo las
siguientes consideraciones:

¢ “Los niveles de agua subterranea del acuifero Pampa Lagunillas no se comportaron segin se
establecio en los procesos evaluativos correspondientes y, por tanto, existe impacto ambiental
no previsto en relacion a la variable ambiental relevante “niveles de agua subterranea™.

e La presentacion del documento “Plan de Trabajo para el manejo de las funciones
ecosistémicas del sistema lacustre de Lagunillas” por parte de CMCC corresponde a un
reconocimiento tacito de lo expresado anteriormente.

e Por lo anterior, corresponde a la COREMA adecuar y/o modificar las RCA pertinentes para

cautelar la variable ambiental en riesgo.
Asi, las principales modificaciones fueron:

a) Para el periodo enero 2009 y a fin del afio 2016, se permite un régimen de explotacion de 150
I/s total. Distribuidos de forma igualitaria desde pozos P1, P3y P4.
b) Esta explotacion debe contar con un seguimiento de los niveles freaticos, umbrales y medidas:

- Anualmente se debera revisar y validar el modelo hidrogeoldgico de la cuenca.

- Se establecié un calendario de maximos descensos para los pozos de observacion LA-
2, LA-3, LA-4 y LA-5. Se permite un error de £ 0,5 m.

- Se considera una tendencia negativa que por 9 semanas consecutivas existan valores
de nivel freatico fuera de modelacion, en cualquiera de los 4 pozos de observacion.

- Se entendera por descenso maximo cuando por 30 semanas consecutivas existan
valores de agua subterraneas fuera de modelacion en cualquiera de los 4 pozos de
observacion.

- Existe un valor maximo de descenso establecido para la fecha 01-01-2017 resultante
de la modelacién, que no debieran sobrepasarse en ninguno de los pozos.

c) Si de las evaluaciones se observa que los niveles fredticos han descendido mas alla del
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d)

e)

f)

a)

b)

descenso maximo en cualquier de los 4 pozos de observacion, se debe aplicar el siguiente plan
de reduccion de caudales de extraccion:
- Reduccion de 5 I/s por afio calendario.
- Se suspendera cuando la DGA verifique que los niveles se reestablecieron.
- Si se sobrepasa el valor maximo en cualquiera de los pozos, se debera reducir en 50%
(75 I/s) la extraccion total de agua subterranea. Si luego de 6 meses el descenso se
mantiene bajo el nivel maximo se restringira al 30% (45 I/s) la explotacién total.
CMCC debe implementar una certificacion anual externa del sistema de control de
extracciones.
CMCC debe garantizar la disponibilidad de agua para el sistema de recarga artificial.
CMCC debe certificar anualmente la calidad y veracidad de los datos obtenidos del monitoreo.

Respecto del “Plan de Trabajo para el manejo de las funciones ecosistémicas del sistema lacustre de
Lagunillas”, este establece en lo principal lo que sigue, y debe ser aplicado por CMCC:

Acciones asociadas al plan de manejo: entre las que destaca la reposicion del caudal a la
componente vegetacional del sistema por medio de descargas multiples para reestablecer la
estructura hidrodinamica natural. Considera 24 puntos de descarga.

Plan de seguimiento de variables ambientales relevantes: tiene por principales objetivos
controlar recuperacién de las funciones ecosistémicas de los componentes ambientales
sensibles, verificar las medidas de mitigacién, y detectar tempranamente cualquier efecto no
previsto. Se consideran areas de control. Las variables a monitorear son: a) flujos de vertientes;
b) superficie de la laguna; c) niveles freaticos en el bofedal y laguna; d) salud de la vegetacion
del bofedal; e) cobertura del bofedal; y f) superficie del bofedal.

Plan de seguimiento de los recursos naturales renovales afectados por la extraccion de agua,
esto es el bofedal y la laguna.

Plan de seguimiento de las medidas de mitigacién: se definen dos: a) recarga artificial; y b)
manejo de zonas de vertientes y bofedales. No se observan modificaciones al umbral que
indica la aplicacién de la medida de mitigacion, esta es, 5.000 m® de la laguna Huantija.

Plan de seguimiento de las variables de calibracion de los modelos hidrogeoldgicos: a)
volimenes de extraccion de agua subterranea; b) niveles de agua subterranea; c) niveles y
superficie de laguna; d) meteorologia.

b) CMDIC en Coposa

El proceso sancionatorio contra CMDIC se inicia por Res. Ex. n°173 de fecha 09 de diciembre
de 2004, y concluye con una Res. Ex. ?* de fecha 28 de julio de 2005, ambas de la COREMA de
Tarapaca. La modificacion de las RCA se fija en la Res. Ex. n°23 de fecha 07 de marzo de 2006
del mismo organismo. Los detalles de cada evento son presentados en la Tabla 5.17.

Tabla 5.17. Proceso sancionatorio sobre CMDIC, y modificacion de RCA.

1. ¢Qué faltas acusa la COREMA Tarapaca respecto de lo establecido en las RCA relacionado
con la extraccion de agua?

Los principales antecedentes que dan lugar al proceso sancionatorio estan contenidos en la referencia
DGA Tarapaca, 2004. En ella, como resume la COREMA, se da cuenta de que:

La vertiente Jachucoposa ha presentado caudales menores a 45 I/s por un periodo mayor a un
afo, estableciéndose ademas que el caudal real de la vertiente a junio de 2004 era de 30 l/s y
no 60 I/s como informaba CMDIC. De esta forma, el titular no monitoreé adecuadamente los
caudales de la vertiente. Los impactos advertidos se han registrado a los 5 afios de explotacion

%2 En la copia que la autora posee de ella no es posible distinguir el nimero de la resolucién, solo la fecha. Ademas, no se encontré
referencia a una resolucién de la misma fecha de la COREMA en otro documento.
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de agua para una tasa menor a la autorizada (500 I/s aproximadamente), siendo que éstos se
estimaban en un horizonte no inferior a 20 afios.

e Las variables ambientales del proyecto, en lo que dice relacion con la extraccién de agua del
Salar de Coposa, no han evolucionado conforme a lo previsto.

e Existe falta de diligencia del titular del proyecto, que trajo aparejada que no se haya informado
a la COREMA los impactos ambientales sufridos por la vertiente Jachucoposa. Aunque, una
vez en conocimiento, aplicé de inmediato la medida de mitigacion.

2. ¢ Qué respuestas ofrece el titular?

Frente a las acusaciones anteriores, CMDIC responde:

e Los equipos con los cuales se estaban efectuando las mediciones estaban descalibrados. De
esta forma, si bien es cierto que hubo mediciones erréneas dicha situacién fue a causada Unica
y exclusivamente por la fortuita descalibracién del molinete utilizado, y que dicha descalibracién
no resultaria apreciable a simple vista, como tampoco las condiciones propias del vertedero
donde se efectuaba la medicion, el que por su estado impedirian detectar algin cambio en el
caudal de agua que pasa por el mismo.

e Agrega que el estado del vertedero presentaria algun grado de deterioro que impedirian
observar las infiltraciones que existirian.

e En el mismo sentido, CMDIC sefiala que existe un sistema integrado de seguimiento ambiental
y las demas variables no mostraron un comportamiento que acusaran sospecha alguna
referente a las diferencias entre el caudal medido y el caudal real.

o El titular agrega que no se estaria frente a un impacto ambiental no previsto, dado que estaba
considerado la afectacion a la vertiente. Y que tampoco se esta frente a un dafio ambiental.

3. ¢, Qué sanciona la COREMA Tarapaca finalmente?

En la resolucién sancionatoria, la COREMA resuelve aplicar a CMDIC:

e Una multa de 150 UTM por no monitorear adecuadamente los caudales de la vertiente
Jachucoposa de acuerdo a lo que fuera establecido en el proceso de evaluacion del proyecto
EIA-CMDIC-2001.

La sancién en lo fundamental se basé en que:

e Segln la DGA las mediciones erroneas se habrian realizado en un plazo no inferior a 12
meses, que se estima un tiempo extenso.

e Segun la DGA era evidente que existia una disminucion muy significativa del caudal de la
vertiente por simple apreciacién visual de la altura del agua y de las marcas dejadas por el
agua en las paredes del vertedero. Por ejemplo, en el afio 1998 la altura del agua registrada
era de 10 cm mientras que en 2004 era de 5 cm, lo que es posible apreciar a simple vista.

e Sobre los inconvenientes relativos al vertedero, la COREMA dice que habiendo advertido estas
condiciones CMDIC debi6é ser mas rigurosa y no utilizarlas como justificacion para informar
datos erréneos. Asi también, en la realizacion de sus analisis CMDIC debié ser mas diligente.

e La COREMA no se pronuncia sobre un eventual dafio ambiental, mencionando que “no es una
cuestion ventilada en este proceso por lo que no habiéndose constatado su existencia o
inexistencia no se emitira juicio sobre el particular”.

e Por Ultimo, sefala que si bien es cierto que se anticiparon los impactos ambientales sobre la
vertiente, la negligencia por parte de la empresa llevando a cabo las mediciones erréneas trajo
como consecuencia que no se implementaran las medidas de mitigacién oportunamente, de lo
cual es responsable CMDIC.

4. (En qué consistieron las principales modificaciones que sufrieron las RCA originales?

Las modificaciones a las RCA se realizaron en atencién a que la evolucion pronosticada del caudal de
la vertiente Jachucoposa no se comportd segun se previdé producto de la extraccion de agua por
CMDIC en el campo de pozos en el sector Falla Pabellon.

Si bien durante el desarrollo de este proceso administrativo se realizaron estudios que concluyeron que
no existia dafio ambiental, aun asi, la COREMA estima necesario tomar medidas que corrijan el
desarrollo de la variable en estudio (caudal vertiente Jachucoposa), ya que de otro modo los
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componentes biolégicos se veran afectados en el corto plazo.

En octubre de 2005 la COREMA ordené 10 medidas cautelares durante el tiempo que durara el
proceso modificatorio (S. Pefia, comunicacién personal, julio 2014%%), en atencién a que se debia
resguardar el ecosistema del Salar. La de mayor impacto para la compafiia fue suspender la extraccién
de uno de los pozos mas proximo al bofedal, reduciendo con ello el permiso de 1.200 I/s a 750 I/s (S.
Pefia, comunicacion personal, julio 201424). Estos pozos se encontraban en el sector Pabellon, que
corresponde a la zona de conexion hidraulica directa con el Salar y la zona de la vertiente Jachucoposa
(Acosta, 2010).

Luego, la modificacion de las RCA tuvieron como principal objetivo la “recuperacion del caudal natural
de la vertiente, de modo tal que permitiera readecuar el comportamiento real de su descarga de
acuerdo con lo aceptado en las evaluaciones ambientales previas” (Acosta, 2010). La modificacion
consistié en lo principal en un programa gradual de reduccion de agua extraida desde la Falla Pabelldn,
y alternativamente, la relocalizacion de las extracciones fuera de este sector. En especifico:

a) Al 31 de diciembre de 2007 el maximo caudal a extraer seria de 750 I/s promedio mensual.
b) Entre el 01-01-2008 y 31-12-2008, el maximo seria de 650 I/s promedio mensual.
c) Entre el 01-01-2009 y 31-12-2010, el maximo seria de 400 I/s promedio mensual.
d) Desde el 01-01-2011 en adelante, el maximo seria de 300 I/s promedio mensual.

Este programa se suspenderia, en cualquier etapa que se encontrara, si CMDIC: a) trasladara
derechos desde su actual bateria de pozos hacia fuera de la Falla Pabellon; y b) redujera la extraccion
en la Falla Pabellobn en 300 I/s en forma permanente, en relacién con el nivel de explotacion actual.
Estas situaciones debian ser verificadas por la DGA. El traslado de derechos debia realizarse partiendo
por aquellos més préximos al Salar de Coposa.

Una vez iniciadas las extracciones fuera de la Falla Pabelldn, se establecié que anualmente se harian
evaluaciones para verificar la tendencia en el caudal de la vertiente Jachucoposa. Si se observa una
tendencia creciente (para el primer afio, incremento minimo de 4 I/s en la vertiente, y luego incremento
promedio minimo de 5 I/s), se mantiene la suspensiéon del programa de reduccion de caudales en la
etapa en que se encuentre. Si se observa lo contrario o una tendencia estable, se reanuda el programa
de reduccioén al nivel siguiente al que correspondia al momento de la suspension.

El programa se suspenderd en la etapa que se encuentre si CMDIC demuestra a la Autoridad que el
caudal de la vertiente se comporta en los rangos establecidos en las evaluaciones ambientales.

Ademas, CMDIC podra solicitar el incremento de extracciones hasta por el monto que tiene en
derechos de aguas en el Salar de Coposa, que son 1.041 |I/s en definitivos, sin perjuicio del promedio
anual maximo establecido en las evaluaciones ambientales.

CMDIC debe realizar estudios que muestren los resultados de las medidas sobre las variables nivel
fredtico, caudal de la vertiente, humedal del suelo y parametros de la biota superficial tales como
potencial hidrico de las especies vegetales.

CMDIC debe mantener el sistema de monitoreo de los pozos de extraccién de agua que existen en
Coposa, y ampliarlo a los nuevos pozos que se construyan para el monitoreo en tiempo real, el cual
debe estar en linea con la DGA.

Ademas, debe certificar anualmente la calidad y veracidad de la informacion obtenida del sistema de
monitoreo, certificacion que debe realizarse por terceros.

Por dltimo, CMDIC debe encargar una auditoria ambiental a un organismo independiente, que tendra
por fin proporcionar apoyo técnico para el seguimiento de las medidas ambientales de mitigacion,
reparacion, compensacion definidas en las RCA, y en este proceso.

% Encargada Area de Evaluacion Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
* Encargada Area de Evaluacion Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
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c) Sintesis y analisis de los procesos sancionatorios, y las modificaciones a las RCA

En primer lugar, todo el compromiso puesto en el plan de seguimiento ambiental resultd
ampliamente falible. CMCC muestra varios incumplimientos respecto de lo
comprometido 3 afos antes de que se iniciara el proceso, incumplimientos que
consistieron, por ejemplo, en no instalar los equipos para los monitoreos comprometidos.
Para el caso de CMDIC, si bien instala los equipos para el monitoreo, falté cuidado en su
utilizacion, verificacion de datos y analisis de los mismos.

Sumado a lo anterior, ninguna de las compafiias dio aviso a la Autoridad de situaciones
anOmalas y no previstas tan tempranamente por las RCA. Esto es, el deterioro del
bofedal Lagunillas para el caso de CMCC, y la disminucion del caudal de la vertiente
Jachucoposa para CMDIC.

Para graficar el caso de CMDIC, en la siguiente Figura 5.9 se muestran los datos del
monitoreo del caudal de la vertiente Jachucoposa efectuado por CMDIC (Figura 5.9-A),
en el cual se observa que luego de que los datos descienden a 45 I/s en 2001, hay un
salto a 80 I/s, para luego volver a caer. Esta serie es corregida por la DGA en 2004
(Figura 5.9-B), quien toma como referencia un aforo realizado por ella misma casi 3
afos después de aquel salto, y en efecto, el ajuste es coincidente con el dato puntual
levantado por el servicio publico.

Por otro lado, es importante notar que en los graficos de la Figura 5.9 la DGA indica un
caudal de 94 I/s como el caudal en régimen natural de la vertiente Jachucoposa, lo cual
difiere de los 60 I/s establecidos en las evaluaciones ambientales.

Como explica la DGA Tarapaca (2004) “los datos de aforos para esta vertiente (...)
hasta antes del inicio de la explotacién oficial del acuifero oscilan en torno a un caudal
total de 94 I/s”, y entrega antecedentes que lo confirman. “No obstante las evidencias
anteriores (...) en la resolucion COREMA que calificé el proyecto de expansién en Sep-
2001, se produjo una imprecision al sefialarse como caudal en régimen natural un valor
menor al medido en la linea de base. En la pagina 17 de dicha resolucion puede leerse
lo siguiente: “La medida de mitigacion... se hara efectiva... hasta que se asegura una
recuperacion de los caudales naturales de las vertientes, con respecto a sus valores
promedios historicos; esto es una caudal promedio en Jachucoposa de 60 I/s” (...). A
este respecto, debe sefialarse que al mes de Septiembre de 2001 los caudales medidos
ya no representaban la situaciébn de linea base, y consecuentemente no podian
consignarse como caudales naturales” (DGA Tarapaca, 2004).

A pesar de lo anterior, la COREMA no modifica el valor para que la medida de mitigacion
se aplicara con otro umbral, probablemente asumiendo un error de parte de los mismos
servicios publicos, dificil de remediar una vez aprobada la RCA. Asi, el umbral que
activa la medida de mitigaciébn permanece, y corresponde a 45 l/s en la vertiente
Jachucoposa, que equivale a la mitad de lo que la DGA Tarapacé definié como el caudal
natural promedio.
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Figura 5.9. A. Caudal vertiente Jachucoposa medidos por CMDIC, y aforo control DGA. B. Caudal vertiente
Jachucoposa corregido desde septiembre 2001, y aforo control DGA. Fuente: DGA Tarapacd, 2004.

Tironi (2014) expresa algunas ideas que desde un punto de vista general contribuirian
en la comprension de lo anterior, valido tanto para la Autoridad como para las
compaiiias: “Daniel Kahneman la llama «falacia de la planificacion». (...) Eso que
empuja a tener una «vision del mundo mas benigna de lo que es realmente, a creer que
nuestros propios atributos son mas favorables de lo que efectivamente son (...)». En fin,
eso que se traduce en que las cosas nunca resulten exactamente como fueron
planificadas”.

Respecto del rol que juega La Ciencia en esa planificacion, el autor sefiala que “Somos
herederos, en efecto, de un tiempo en que nos acostumbramos a invocar la autoridad de
La Ciencia y de la técnica para zanjar todo tipo de dudas y aplacar cualquier asomo de
incertidumbre. Los més diversos actores fundan su autoridad aduciendo estar alineados
con el «estado del arte» de la investigacion cientifica mundial (...) [Y] quien se pronuncia
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sobre las cosas no es un actor humano preso de sus subjetividades y sus pasiones, Sino
La Ciencia” (Tironi, 2014).

En efecto, pareciera que hubo una excesiva confianza primero en lo que pronosticaban
los modelos hidrogeoldgicos, y segundo en que la propuesta del plan de seguimiento
ambiental era suficiente garantia de que todo estaria controlado y cualquier medida
necesaria estaria totalmente a la mano. Asi, se observa que se puso un escaso énfasis
en su ejecucion, siendo que todo lo que ocurriera una vez iniciada la extraccion de agua
era practicamente desconocido y que impactos ambientales no previstos eran totalmente
esperables. Las propuestas de monitoreo parecian en su descripcion mas sencillas de
aplicar de lo que realmente fueron, y tal vez en ello radico la decision de los titulares de
no alertar a la Autoridad, pues consideré que €l podia controlar el comportamiento de las
variables ambientales que él mismo monitoreaba®. Sin embargo, minimamente los
titulares debieron alertar de los cambios que se observaban, manifestando su posiciéon y
dudas al respecto, pero haciéndolo saber de todas formas.

e En segundo lugar, los plazos destinados por la Autoridad primero para comenzar a
investigar la sancién, y luego para modificar las RCA son extensos. Por ejemplo, para el
caso de CMCC, en el Oficio de la DGA Tarapacé n°113 de fecha 07 de marzo de 2005
dirigido a la COREMA (punto 2.8) sefiala que “Esta Direccidon Regional no ha recibido
los resultados de los monitoreos de vigilancia y seguimiento, asi como tampoco informes
o memorias que hagan referencia a la implementacién de las medidas y sistemas de
mitigacion sefaladas en la RCA N°102/2002, que calificé la DIA Mejoramiento de
Eficiencia Stretch Plan” (énfasis de la referencia). Es decir, en casi 3 afios la DGA no
recibié informe alguno. El proceso sancionatorio se inicia una semana después del oficio
de la DGA de marzo de 2005.

Para el caso de CMDIC, segun se observa en la Figura 5.9-A, antes del dato anémalo
de septiembre de 2001, la tendencia del caudal de la vertiente era de franco descenso,
pero recién en agosto de 2004 es elaborado un informe por la DGA que advierte de
anomalias en el comportamiento de la vertiente Jachucoposa. O sea, de nuevo tuvieron
que pasar casi 3 afios para que hubiera una alerta de parte de la DGA. El proceso
sancionatorio comienza en diciembre de 2004.

En el caso de CMDIC, la explicacion, al menos en parte, se encontraria en que la
Autoridad si bien recibi6 varios informes del monitoreo de la vertiente de parte del titular,
no fueron oportunamente revisados por la Autoridad (S. Pefia, comunicacion personal,
julio 2014%), y por lo tanto la deteccién de la anomalia en la vertiente tampoco lo fue. Al
respecto, la Autoridad hace una autocritica y sefiala que esta situacion se vio favorecida
pues CMDIC hacia llegar en papel y en formato tabular los datos del caudal de la
vertiente (S. Pefia, comunicacion personal, julio 2014%’). Quizas, la Autoridad confiaba
en que todo marchaba segun lo acordado pues no recibia ninguna alerta, pero lo cierto
es que tampoco fue diligente en la revision de los informes y solicitud de datos en un
formato distinto.

% Al respecto Lovallo y Kahneman (2003) sefialan que uno de los tipicos errores que comenten las compafiias cuando planifican y
pronostican es que sobrestiman sus atributos y los potenciales beneficios, a la vez que subestiman los costos y las posibilidades de
error.

% Encargada Area de Evaluacion Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.

" Encargada Area de Evaluacién Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
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e En cuanto a los procesos de modificacion de las RCA, en el caso de CMCC éste se
extendio por casi 4 afios (hoviembre de 2007 a julio de 2011), sin que se hayan tomado
medidas cautelares durante este periodo (estas hablan de la gravedad de la situacion —
S. Pefia, comunicacion personal, julio 2014%®%). Para el caso de CMDIC, el proceso fue
mucho menos extenso, desde julio 2005 hasta marzo de 2006, y consideré 10 medidas
cautelares.

Lo que buscaron estas modificaciones es lo que sintéticamente S. Pefia (comunicacion
personal, julio 2014%) define como una «resolucién dindmica», esto es, si se dan ciertas
condiciones es posible extraer determinados montos de agua, si no, esa cantidad se
reduce. De esta forma, la Autoridad Ambiental limita el ejercicio de los derechos de agua
segun se den ciertas condiciones, todo ello en resguardo de los humedales en las
cuencas explotadas.

Asi, para extraer agua desde una fuente no hay normas especificas, y muy
probablemente no es recomendable que las haya. Sin embargo, parece pertinente que
existan criterios ordenadores y preventivos mas que correctivos.

En ese sentido, ni en la entrega de los derechos de agua (se otorgaron todos los
derechos solicitados entre definitivos y provisionales) ni durante la evaluacién ambiental
(se aprobaron todos los montos de caudal solicitados) hubo medidas tendientes a
cautelar el uso del agua por parte de la DGA. Estas medidas solo aparecen cuando la
Autoridad Ambiental modifica las RCA que aprobaron los proyectos. Asi, la DGA
deposité en la Autoridad Ambiental el ejercicio y sustentabilidad en el uso de los
derechos de agua, la cual a su vez pudiendo tomar medidas precautorias en la etapa de
evaluacion, mas alla del monitoreo, no las tomé.

En el marco de la regulacién de aguas, una vez otorgado el derecho no hay cabida para
modificar su ejercicio, pero desde la regulacion ambiental se puede perder incluso la
posibilidad de ejercerlo en plenitud. En este escenario, ¢no sera oportuno que en etapas
tempranas la regulaciébn de aguas establezca medidas de orden ambiental que
condicionen su ejercicio, acompafando o guiando asi a la regulaciéon ambiental?

¢ Los incentivos a los que se vieron expuestos los titulares no se condicen a cabalidad con

los objetivos que se han esgrimido para la conservacion de los humedales. Por ejemplo,
desde la regulacion de las aguas subyace un incentivo por utilizar toda el agua que sea
posible de extraer de una fuente subterranea, y escaso incentivo para su cuidado y
conservacion.
Tampoco era claro el incentivo desde la regulacion ambiental. Por ejemplo, en el
desarrollo de un proyecto, la via de verificaciébn de cualquier tendencia negativa de las
variables ambientales fuera de lo previsto esta en manos del titular. En efecto, en un
sistema dominado fuertemente por incentivos financieros, donde el incremento de la
produccion tiene un retorno financiero que parece mucho mas cierto y valedero que
otros retornos de largo plazo, la Autoridad no debiera lisa y llanamente entregar a éste la
responsabilidad de autodenuncia. En cambio, ésta debiera ser mas diligente con la
fiscalizacion.

8 Encargada Area de Evaluacion Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
» Encargada Area de Evaluacién Ambiental del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de Tarapaca. Julio 2014.
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Asimismo, las amonestaciones a las que estuvieron expuestos los titulares parecieran
transitar desde muy sencillas hasta muy severas, siendo esta Ultima un caso extremo y
complejo de aplicar. Adema&s no habia ningan criterio para aplicar una u otra
amonestacion. En efecto, en el art. 64 de la LBGMA (versién original) son sefaladas las
situaciones a las que el titular puede verse enfrentado: “En caso de incumplimiento,
dichas autoridades [servicios publicos] podréan solicitar a la Comision Regional o
Nacional del Medio Ambiente, en su caso, la amonestacién, la imposicion de multas de
hasta quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacion de la
aprobacion o aceptacion respectiva”. Asi, para una compafiia minera trasnacional
cancelar una multa de 500 UTM o mas parece accesible.

Actualmente, la situacion respecto de las sanciones es diferente debido a las
modificaciones de la Ley 20.417. En efecto, ahora existen posibilidades intermedias
(amonestacion por escrito; multa de 1 a 10.000 unidades tributarias anuales; clausura
temporal o definitiva; revocacion de la RCA), y ademas, se establecen incentivos para el
cumplimiento de la normativa: a) término del procedimiento sancionatorio; b) una
exencion o rebaja en el monto de multas; ¢) o la extincién de la accion de reparacion del
dafo ambiental ante los Tribunales Ambientales (Sitio Web SMA, s/f).

5.4. Propuestas de ambitos de mejoras en las regulaciones para la conservacion
de los humedales altiplanicos

El enfoque de las propuestas que a continuacion se describen es por sobre todo pragmatico, es
decir, que introduzcan efectividad en la aplicacion de las regulaciones de agua y ambiental para
la conservacion de los humedales altiplanicos. Siendo esto prioritario, de todas formas las
propuestas tienen un alcance mas amplio.

Las propuestas surgen sobre todo a partir de lo observado en los casos de estudio, donde, por
un lado, se aprecian algunas falencias que parecieran no ser estructurales, sino que
responderian a la aplicacion de las mismas, y por otro lado, si se observan falencias instaladas
por el disefio que las regulaciones establecen.

De esta forma, primeramente se presenta una serie de propuestas vinculadas a mejoras en la
aplicacion de las regulaciones, que no implicarian modificaciones regulatorias importantes. Y en
segundo lugar, se describen propuestas que si requeririan modificaciones regulatorias mayores,
pero que no llegan a significar cambios profundos.

Asi, sin modificar el marco de referencia, hay ambitos que pueden verse favorecidos al
incorporar mejoras de menor alcance, pero con una alta significancia. El objetivo es que las
propuestas tengan un asidero real y razonable. En efecto, proponer cambiarlo todo y refundar
un marco regulatorio resulta irreal en el actual contexto politico y social. En cambio, avanzar a
partir de una mejor comprensién y uso de las herramientas actuales, o que requieren de
mejoras en la I6gica del marco actual, parece un camino fértil de emprender en el corto plazo, y
que a la larga puede ir mostrando mas oportunidades.
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Algunas de las propuestas, especificamente para el funcionamiento del SEIA, son de autoria de
la Organizacion No Gubernamental Natural Resources Defense Council (en adelante, NRDC),

las cuales son pertinentes para este trabajo, y se sefialan en el texto cuando corresponde.

5.4.1. Propuestas sobre la aplicacion de las regulaciones

a) En materia de aguas

1. Con el fin de acercar la definicion de los derechos otorgados con las posibilidades reales
de su ejercicio, se propone reenfocar el procedimiento de otorgamiento de derechos de
agua, sobre todo a partir de la administracién de la disponibilidad, a uno que recoja el
funcionamiento de las fuentes con mayor énfasis. Lo anterior tiene todavia posibilidades
de ser aplicado en el altiplano, ya que en varias cuencas aun no hay derechos de agua

otorgados.

Un ejemplo, es el trabajo que entre 2009 y 2010 realizé la DGA con los caudales de
reserva en la zona sur del pais (ver DGA, 2009b). Hasta ese entonces, la DGA no habia

utilizado esta herramienta para administrar la disponibilidad.

Especificamente para el altiplano, se recoge una propuesta de P. Rivera (comunicacién
personal, abril 2015%) quien sefiala que todas las cuencas o zonas aportantes a los
acuiferos protegidos por la DGA (que son zonas de prohibicion) sean declaradas areas
de restriccion en toda la superficie que no comprenden los acuiferos protegidos. Con
esta medida, en toda la cuenca o area aportante a los acuiferos seria posible otorgar
solo derechos provisionales, los cuales dependiendo de su comportamiento pueden

dejarse sin efecto.

El objetivo es que la cuenca (fuente) contenedora de estos acuiferos protegidos sea
considerada como influyente en las zonas que alimentan vegas y bofedales, y que bajo
ese entendimiento, la administracion de la disponibilidad entonces sea distinta. Como se
dijo, la DGA tiene &mbitos de accion referente a definir criterios para la administracion de
las fuentes y la determinacién de la disponibilidad, y redefinir los criterios para declarar

areas de restriccion es una tarea que ella ya ha realizado en mas de una oportunidad.

Esta medida no busca solo la conservacion de los humedales, sino también darle un
respaldo técnico y un sentido de realidad a los derechos otorgados. Para otras zonas del

pais, pueden definirse otros criterios de disponibilidad seguln sus objetivos y contexto.

2. Revisar delimitacion de acuiferos protegidos DGA: a 17 afios de la delimitacion original
en Tarapacd (con excepcién del acuifero de Caquena), y 9 afios en Antofagasta, es un
tiempo prudente para, por un lado, verificar en qué estado estan las vegas y bofedales y
cuan efectiva ha sido la herramienta, y por otro lado, hacer una revision de la

delimitacion de los acuiferos, y corroborar que son funcionales.

Por ejemplo, para el acuifero de Caquena (Figura 5.10) que fuera delimitado por DGA
(2003), claramente fue un trabajo que revistié6 un mayor analisis, pues delimita una zona
aportante mayor al humedal propiamente tal. Situacién que difiere para los acuiferos de

su entorno que, definidos por DGA (1996), no han sido sujeto de revision alguna.

% Consultor en Estrategias de Agua y Regulacion. Ex jefe de Estudios de la DGA. Abril 2015.
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Figura 5.10. Delimitacion acuiferos protegidos por DGA, y humedales delimitados por MMA en 2013.
Elaboracion propia.

3. Ampliar el uso de los PAT: el objetivo es que desde un comienzo el derecho de agua —
independiente del uso que se le dé- esté revestido con objetivos tanto de extraccion
como de conservacion. A partir de ellos se desea robustecer el conocimiento que
entrega ejercer un derecho de agua, a la vez que se definen elementos de la naturaleza
gque se desean cautelar.

Asimismo, estos planes se podrian constituir en un punto de partida para la evaluacion
ambiental si corresponde que el proyecto ingrese al SEIA, o en un punto de término si
no corresponde que el proyecto ingrese al SEIA (P. Rivera, comunicacion personal,
diciembre 2014%h).

De esta forma, existiria una herramienta temprana que contribuiria en la conservacién
de los humedales, aspecto que es cuestionable del sistema actual donde pareciera que
tardiamente la Autoridad Ambiental toma medidas més bien reparatorias.

4. Promover el retorno de los derechos de agua en favor del Fisco como una medida de
reparacion de proyectos mineros (u otros que impliquen altos consumos de agua) una
vez que concluyan. Retornados, estos derechos podrian seguir existiendo pero con fines
de conservacion (por ejemplo, riego artificial) o bien dejar de existir como tal y que, si se
vuelven a otorgar derechos en la misma fuente, sea con nuevos criterios, por ejemplo, el
sefalado en el punto 1 anterior.

% Consultor en Estrategias de Agua y Regulacién. Ex jefe de Estudios de la DGA. Diciembre 2014.
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b) En materia ambiental

1. Se propone reenfocar los objetivos de la evaluacion ambiental, dandole el espacio que le
corresponde a los aspectos de los sistemas socio-ecolégicos a intervenir conocidos,
pero reconociendo y ampliando fuertemente los aspectos desconocidos.

En efecto, debiera relevarse todo el espacio de desconocimiento (incertidumbre) en la
evaluacién ambiental, a partir de lo cual debieran resultar planes de seguimiento con
objetivos mas claros, y un compromiso mayor con la operacion del proyecto y sus
posibles efectos, tanto aquellos mas seguros como los menos previstos.

En este sentido, parece positivo que en la actual evaluacion del EIA-CMCC-2013 la
compafia haya presentado en su Adenda 2 un plan de monitoreo denominado
“Resguardo de la no afectacion de los acuiferos de Lirima y Collacagua (Salar del
Huasco) debido a la extraccién de aguas desde Lagunillas asociada al Proyecto de
Continuidad Operacional de Cerro Colorado”, que tiene por objetivo verificar la hipétesis
de que la cuenca de Lagunillas es una cuenca cerrada, sin conexion hidrogeolégica con
Pampa Lirima hacia el norte y Collacagua hacia el sur.

2. Establecer una etapa previa a la evaluacion entre la Autoridad y el titular de un proyecto
(NRDC, 2011): corresponderia a una instancia previa formal de andlisis de pertinencia y
definicion de alcance del proyecto, como punto de partida de la evaluacion. Asi por
ejemplo, en esta instancia quedaria claramente establecido la pertinencia de ingreso al
SEIA, y si corresponde presentar una DIA o un EIA segun las caracteristicas del
proyecto. Asimismo, previamente podrian definirse los alcances de la DIA o el EIA a ser
elaborados por el titular, esto es por ejemplo, area de influencia del proyecto, linea de
base, impactos ambientales a ser evaluados con mayor detencién, seguimiento
ambiental con criterios y estandares claros, entre otros. En este sentido, podria
considerarse el volver a elaborar Términos de Referencia para cada proyecto como lo
fue para el EIA-CMDIC-1995, sobre todo aquellos que sean de mayor complejidad. Por
ejemplo, para el caso del proyecto EIA-CMCC-2013, seguramente la Autoridad habria
sugerido estudiar los impactos ambientales sobre el humedal de Lagunillas (ver punto 6
siguiente).

3. Avanzar en el ordenamiento territorial (NRDC, 2011): la idea es definir desde una
perspectiva del bien publico e integral el uso del territorio, en un proceso participativo.
En este sentido y relativo a los humedales altiplanicos, M. Contreras (comunicacién
personal, julio 2014%) es partidario de que se realice un ordenamiento que tenga por
objetivo establecer una red de cuencas altiplanicas que se debiesen proteger, es decir,
gue no les sean extraidas sus aguas; y por otro lado, definir aquellas desde las cuales si
se permita la explotacion. Para las segundas, se considera una explotacién bajo un
seguimiento ambiental estricto. Luego, él ve como una solucién razonable extraer agua
de mar para que sea desalada para reemplazar la extraccion desde los acuiferos.

Si bien esta extraccion seguramente también acarrea impactos ambientales, quizas
como sociedad estariamos mas dispuestos a asumirlos considerando que el pais tiene
4.500 km de costa, y no sacrificar humedales singulares en el altiplano.

% Director Centro de Ecologia Aplicada. Julio 2014.
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4. Monitoreo adaptativo: el objetivo es que exista mayor compromiso del titular y de la
Autoridad en esta materia, y que ademas, sea una herramienta mas efectiva. Para lo
anterior, se propone el establecimiento de instancias posteriores a la aprobacion de los
proyectos respecto del seguimiento ambiental, como una forma de obligar a la Autoridad
y al titular del proyecto a revisar y modificar, si corresponde, de forma periddica y
conjunta tanto los resultados del seguimiento ambiental y la efectividad del mismo, como
las medidas de mitigacién, compensacion y reparacion cuando corresponda, y no solo
esperar el envio de informes por parte del titular.

De esta forma, de ocurrir impactos ambientales no previstos o que ocurran en un tiempo
menor al estimado estarian mas controlados y habria un seguimiento mas cercano y
flexible. Por lo demas, seria un trabajo més rutinario para el titular y para la Autoridad.
Segin M. Contreras (comunicacién personal, abril 2015%), poner especial cuidado y
recursos en esta materia es crucial, ya que un monitoreo que no sea capaz de adaptarse
a los resultados novedosos que vayan surgiendo, no dard cuenta finalmente de las
propiedades béasicas y funcionamiento del ecosistema intervenido. Agrega que “lo que
hemos aprendido con el tiempo, es que la solucion ecoldgica final es singular en
términos espaciales”. De esta forma, por mas que desde un comienzo se establezcan
ciertas variables a monitorear, con el tiempo pueden surgir factores relevantes que solo
son evidentes con la puesta en marcha del proyecto en un determinado lugar, y el
monitoreo debiera ser sensible a ellos.

Asi, el seguimiento ambiental debiera ser flexible y recoger de cada sitio especifico en
gue se instale el proyecto todas las caracteristicas de los ecosistemas afectadas por
éste, y que represente de mejor forma las interrelaciones entre los diferentes
componentes, tanto naturales como antropicos, y sus variaciones en el tiempo. Lo
anterior, debiera conducir finalmente a impactos ambientales mas cercanos a los que se
pronosticaron (y aceptaron en el SEIA), o incluso menores, pero no mayores.

En este sentido, la creacion de la SMA es positiva, y junto con ello las modificaciones
gue en materia de sancion e incentivos conllevo.

5. Ampliar el tiempo de evaluacion (NRDC, 2011): sobre todo para que la Autoridad tenga
mayor plazo para la evaluacién de proyectos de mayor complejidad. El autor menciona
gue no tiene sentido que, por ejemplo, para la evaluacion de cinco centrales
hidroeléctricas de embalse en la Patagonia por 2.750 mega watts se destine el mismo
plazo que para una central de pasada de 20 mega watts. Asimismo, esta complejidad se
reduciria si la Autoridad participara de los contenidos de los EIA (punto 2 anterior).

6. Considerar adecuadamente los efectos acumulativos (NRDC, 2011): si bien con la Ley
20.417 se incorporaron mejoras que consideran no fraccionar proyectos y que los
impactos ambientales se deben adicionar, aun falta avanzar en este aspecto. Por
ejemplo, en el EIA-CMCC-2013 que busca la continuidad operacional, se sefiala que los
impactos ambientales en Pampa Lagunillas se vinculan solo a un retardo en la
recuperacion de los niveles de aguas subterraneas, haciendo caso omiso de lo que eso
significa sobre los componentes del humedal. Esto pues se asume que el impacto sobre
éste ya esta hecho y la medida de mitigacion sigue funcionando, por lo que la
continuidad operacional no tendria efectos sobre él dado que no aumenta la tasa de

* Director Centro de Ecologia Aplicada. Abril 2015.
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extraccion. Pero lo cierto es que la extiende por 7 afilos mas, y los posibles impactos
ambientales asociados no son presentados en el EIA.

Asi, se relativizan los efectos acumulativos, y ni siquiera se evaltan. Esta posicion de la
comparfiia es conveniente, y seguramente la Autoridad tiene una opinion distinta. Por
ejemplo, en 2013 el SAG solicita en sus observaciones “especificar si la prolongacién en
el tiempo de extraccion de agua, incide en demandas crecientes de suministro hidrico
para satisfacer las necesidades de agua del humedal de Lagunillas, de modo de que
este se mantenga activo” (EIA-CMCC-2013).

5.4.2. Propuestas sobre el disefio de la requlacion

a) En materia de aguas

1. Se propone considerar la creaciébn de otros tipos de derechos que recojan otras

realidades. Por ejemplo, en Australia se reconocen explicitamente los derechos de agua
para pueblos indigenas, los cuales son respetados y no pueden ser sujeto de
transaccion (Sitio Web National Water Market, Australian Government, 2014). Esto tiene
sentido si se considera que los pueblos indigenas, hasta ahora y/o una parte de ellos, no
funcionan bajo los mecanismos de mercado, y reconociendo esa diferencia, no tienen
por qué entrar en ese tipo de administracion.
Entonces, que el mercado funcione donde tenga todo el sentido que lo haga, pero no le
pidamos a éste que se haga cargo de todas las situaciones de interés nacional. Al final,
el objetivo debiera ser superior y amplio, y no que solo apunte a la eficiencia, éste
debiera recoger la diversidad de habitantes en el territorio y los usos (incluso
cosmovisién) que ellos le dan al agua.

b) En materia ambiental

1. Transparentar decisiones politicas (NRDC, 2011): debiera “incorporarse la posibilidad de
que los proyectos puedan aprobarse, aun cuando no se hacen totalmente cargo de sus
impactos ambientales no normados, si existen consideraciones ineludibles en ambitos
mas alla de lo estrictamente ambiental” (NRDC, 2011). Si bien el autor sefiala que esto
no esta exento de riesgos pues debilitaria al SEIA, aun asi seria positivo pues sinceraria
la posicion que la Autoridad tiene para determinados proyectos y bajo determinadas
consideraciones de indole mas alla de lo ambiental y que le competen. Se agrega que
cuando ello sea pertinente, la Autoridad debe rendir cuentas por aquella decision,
existiendo la posibilidad de una apelacibn administrativa o judicial. Ademas, seria
conducente a hablar de temas que no estan contenidos en los EIA, de orden mas amplio
para el pais, y de lo cual la Autoridad se haria cargo con honestidad. Basta recordar el
caso de HidroAysén, donde se ha hablado de presiones gubernamentales y politicas
para que el proyecto fuera aprobado cuando efectivamente lo fue por la COREMA de
Aysén en 2011.
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Podria aplicarse la misma légica cuando ocurra lo contrario, o sea, que sean rechazados
proyectos que cumplen con la legislacién ambiental. De nuevo, el fin es transparentar y
hablar de temas mas alla de la sola aprobacién o rechazo de un proyecto.

Incorporar el andlisis de alternativas al proyecto (NRDC, 2011): esta medida “permite
confrontar los impactos ambientales de las distintas opciones, revelando
comparativamente las reales magnitudes de éstos” (NRDC, 2011). En efecto, la
evaluacion de diferentes alternativas desde un punto de vista ambiental enriqueceria el
andlisis de los impactos ambientales, y no solo seria una evaluacién de corte econdmico
por parte del titular. Para el caso de la extraccion de agua, por ejemplo, podria evaluarse
la extraccion desde distintas cuencas, o incluso que el titular se comprometiera a extraer
por un periodo de tiempo definido desde una fuente, para luego cambiar a otra, por
ejemplo una desaladora.
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6. CONCLUSIONES

El altiplano es una porcién del territorio andino caracterizado geomorfolégicamente por ser una
meseta en altura, con cuencas endorreicas, y sujeta a condiciones climaticas principalmente
extremas, y que, en comparacion con el desierto y la costa con que colinda en el territorio
chileno, recibe cantidades superiores de agua, lo cual se constituye en un aporte vital para el
desarrollo de ecosistemas de humedales altiplanicos en las zonas deprimidas de las cuencas.

Lo anterior, hace que estos humedales se constituyan, comparativamente con su entorno, en
ambientes con elevada diversidad bioldgica y con condiciones ambientales mas benignas para
el desarrollo de distintos seres vivos.

Desde distintas esferas se han manifestado intereses por la conservacion de sus elementos
naturales y sus interacciones, lo que conlleva objetivos de uso de sus recursos pero también de
la persistencia de los mismos.

Por su parte, la actividad minera es gravitante en el norte del pais debido a las grandes
reservas minerales que existen. En torno a ella se han creado ciudades, y una red de empleos
de la que participa una porcién importante de la poblacién. Para su desarrollo ella demanda de
insumos para sus procesos, siendo uno de los mas importantes el agua, que por los niveles de
produccién suelen ser cantidades importantes, la cual se extrae desde distintas fuentes, entre
ellas, las cuencas altiplanicas.

En la presente investigacion se propuso indagar como acompafa la regulacion de aguas y la
ambiental la conservacion de los humedales altiplanicos, considerando que tanto para la
mineria como para la conservacién de los humedales se han manifestado intereses para su
desarrollo. Lo anterior, se llevd cabo, primero caracterizando los humedales altiplanicos y
determinando cudles eran los aspectos mas importantes desde un punto de vista ecoldgico.
Luego, se analizaron las regulaciones de agua y ambiental definiéndose un marco regulatorio
de referencia que contiene fundamentalmente las indicaciones de la CPR, CA, LBGMA, y un
marco regulatorio con regulaciones especificas sobre los humedales. En tercer lugar, se
analizaron dos proyectos mineros con extracciones de agua en cuencas altiplanicas que,
habiéndose desarrollado bajo todas aquellas regulaciones, presentaron fallas que por un lado,
conllevaron efectos negativos para los humedales mas alla de los que fueran tolerables en su
evaluacion ambiental, y por otro lado, significaron cambios de las condiciones ambientales bajo
las cuales se aprobaron inicialmente.

En cuanto a la hipotesis que se quiso probar en esta investigacion, segun la revision y analisis
efectuados corresponde que ésta sea aceptada. De acuerdo a los resultados de los objetivos
desarrollados, los argumentos que justifican lo anterior son los siguientes, y se distinguen entre
aquellos ligados a la regulacion de aguas y aquellos ligados a la regulacion ambiental:
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a) Regulacién de aguas:

La primera dice relacion con el marco regulatorio que el CA define basado fuertemente
en la creacion de derechos de agua por parte de la Autoridad Administrativa y su
otorgamiento a perpetuidad a quien los solicite, y a la vez, una estrategia débil para
darle viabilidad de ejercicio real y con respaldo fisico a los mismos. El incentivo por
sobre todo es que toda fuente de agua sea utilizada, y para ello se entregan derechos
de agua sobre ella.

La determinacion de la disponibilidad, que segun la propia DGA representa para ella una
materia eminentemente técnica, carece de criterios ambientales que sean aplicados
ampliamente. En efecto, si la conservacion de los humedales altiplanicos es realmente
de interés para la Autoridad, esta debiera ordenar la administracion de la disponibilidad
de agua en las cuencas altiplanicas e incorporar criterios ambientales (por ejemplo,
menos derechos definitivos y mas provisionales). Lo anterior se traduciria, por un lado,
en que el derecho otorgado tenga mayor flexibilidad y se condiga con las reales
posibilidades de su ejercicio, y por otro lado, que permitan cautelar la conservaciéon de
los humedales altiplanicos.

Estando a disposicion, no fueron requeridos los PAT para condicionar el ejercicio del
derecho. Como se dijo, este busca por sobre todo a partir de la extraccion de agua
conocer aun mas la fuente de agua, y junto con ello velar para que determinados
componentes ambientales definidos como de interés sean cautelados.

b) Regulacién ambiental:

Respecto especificamente del SEIA, a lo largo de su desarrollo, por un lado, la Autoridad
ha buscado fuertemente certezas y conocimiento a la hora de aprobar los proyectos, y
se ha preocupado menormente del desconocimiento y la incertidumbre en esa instancia,
y por lo mismo, es un aspecto que ha sido débilmente plasmado en la ejecucion de los
proyectos. Por otro lado, dado que los titulares de proyectos quieren una resolucion
aprobatoria, las tendencias que presentan en los estudios suelen alejar cualquier
incertidumbre.

Sin embargo, el SEIA debiera ser una instancia por sobre todo de los aspectos que se
desconocen y que no se pueden conocer sino desarrollando los proyectos, pero junto
con ello resguardando los componentes ambientales que la Autoridad asi determine.

En este mismo sentido, la ocurrencia de impactos ambientales no previstos debiera
estar incorporada con mayor naturalidad en el SEIA, ya que, sobre todo en ecosistemas
escasamente intervenidos, el escenario inicial de linea de base puede verse modificado
una vez que éste es intervenido.

La segunda idea en materia ambiental, se vincula a los incentivos a los que estaban
expuestos los titulares de los proyectos para dar aviso de comportamientos fuera de los
previstos de las variables monitoreadas.

Que la tarea de monitorear, generar informes y ademas dar aviso a la Autoridad de
eventos anomalos esté depositado en el titular, puede ser contradictorio para éste, pues
seguramente un aviso de esa nhaturaleza puede perjudicar la produccién que tiene
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pronosticada, objetivo central por el que se mueven las compafias. Y en efecto, se
observd que ninguna de las compafiias mineras dio aviso a la Autoridad del
comportamiento anémalo que presentd la vegetacion del humedal para el caso de
Lagunillas y de la vertiente para el caso de Coposa. Por su parte, la Autoridad ambiental
podria haber sido mucho més diligente tanto a la hora de la revision de los datos como
de su solicitud.

Al respecto, la creacion de la SMA es una medida que contribuiria con lo anterior pues
es un organo del Estado con la tarea exclusiva de fiscalizar y de velar por el
cumplimiento de la ley ambiental vigente, labor que antes estaba depositada en el
mismo ente evaluador, y que parecia no dar abasto.

En definitiva, abordar el estudio e intervenciéon de los ecosistemas debiera llevarse a cabo de
manera integral, considerando aspectos ambientales, sociales, econémicos y que todos ellos a
su vez tengan un correlato con el marco regulatorio. Ademas, debiera enmarcarse en un
proceso adaptativo, que sea capaz de recoger los conocimientos que solo entrega el uso de los
ecosistemas, con el objetivo de que sea conducente a la sustentabilidad del mismo.

En un orden de ideas generales, falta incorporar una nociéon amplia de que el uso y cuidado de
la naturaleza es una tarea compartida, o sea, que por un lado, existe una Autoridad con tareas
de regulacion que ademas conllevan intereses de orden publico, y por otro lado particulares que
qguieren emprender actividades de inversidn, pero que para ambos pueden existir objetivos
comunes como la conservacion de la naturaleza. Asimismo, debieran existir gestos que
contribuyan en acrecentar la confianza entre cada una de las partes, y que esto sea percibido
asi por la sociedad. En efecto, la conservaciéon de la naturaleza por sobre todo es una decision
politica aparejada de un compromiso social, que se sostiene en la creencia de que todos
contribuimos y la vez todos nos beneficiamos. Si las sefiales no son las correctas o son difusas,
el resto de los actores tendran todo el derecho de desconfiar, debilitandose asi el objetivo
principal.

Finalmente, y a partir del dltimo de los objetivos especificos, se realizaron propuestas para que
el marco regulatorio acompafie de mejor forma la conservacion de los humedales,
especialmente los altiplanicos. Por sobre todo, el objetivo fue que puedan ser aplicadas en el
corto plazo, ya que corresponderian a cambios regulatorios menores, pero que introducirian
mejoras importantes en los procedimientos actuales.
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2011
2013

Delimita acuiferos que
alimentan
vegas y bofedales

Otorga 300 I/s
en Lagunillas

Entrada en vigencia de regulaciones

Acciones compaifiia

Acciones COREMA Tarapaca

Acciones DGA

-Caudal autorizado en el SEIA para ser explotado

Linea de tiempo principales hitos proyecto Compafiia Minera Cerro Colorado (CMCC).



1
1980
1981
1992
1994
1995
1997

2014 —>

2010

2001
2003
2005

(o}
o
o
N

Delimita acuiferos.
Otorga 867 I/s en
Coposa.

Otorga 174 I/s
en Coposa

Entrada en vigencia de regulaciones
Acciones compaifiia
Acciones COREMA Tarapaca
Acciones DGA
-Caudal autorizado en el SEIA para ser explotado

Linea de tiempo principales hitos proyecto Compafiia Minera Dofia Inés de Collahuasi (CMDIC).
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