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RESUMEN

Mejorar la gobernanza de los bosques es la clave para evitar su sobreexplotacion; sin embargo,
alcanzarla no es sencillo y muchos estan debatiendo sobre las condiciones que se requieren
para lograrlo. Este estudio analiza cOmo las organizaciones externas pueden ayudar a mejorar
los arreglos institucionales de los campesinos de una comunidad en los Andes, para no llegar a
sobreexplotar el bosque; asi como, identificar qué condiciones del contexto social y politico, del
recurso y de los mismos usuarios pueden influir en esta accién colectiva. El estudio se realizo
en la comunidad de Pajchanti, quienes usan colectivamente el bosque y tienen una larga histo-
ria con y sin interaccién de organizaciones externas interesadas en evitar la desaparicion de su
bosque. Se realizé un analisis cualitativo descriptivo y relacional que da cuenta de los cambios
de los arreglos institucionales de la comunidad ex-ante, durante y ex-post de las interacciones
de organizaciones externas y de las condiciones que han influido en la gobernanza del bosque
a lo largo del tiempo. El andlisis de datos se realiz6 con el método de contenido temético para
comprender y explicar los cambios de los arreglos institucionales y el recurso; también se com-
plementé con una descripcion del tipo de intervenciones de las organizaciones externas, y un
andlisis de cadenas causales para identificar ordenada y l6gicamente las variables méas impor-
tantes que influyen en la gobernanza. Para el analisis de datos se utilizé los programas de Weft
QDA y MindManager. Los resultados muestran que las interacciones de organizaciones exter-
nas mejoran sustancialmente la gobernanza de los recursos comunes del bosque y reduce su
sobreexplotacion, porque estos median y facilitan acuerdos entre los usuarios. Se determind
que la gobernanza de los recursos comunes del bosque llevada solamente por los mismos
usuarios, es propenso a dilemas y conflictos entre usuarios, pero esta se refuerza y es mas
efectiva con la interaccion de mdltiples actores locales como el Gobierno municipal, ONG's y
organizaciones supra-comunitarios de los mismos campesinos como la Central Campesina. El
rol de las ONG'’s ha sido fundamental no solamente para mejorar los acuerdos horizontales en-
tre usuarios, sino también para mejorar los acuerdos e interacciones verticales entre los usua-
rios, Gobierno municipal y la Central Campesina. Aunque estas interacciones, no siempre han
sido firmes entre los actores, porque ellos no siempre han estado motivados o capacitados para
hacerlo, cada vez que ellos interactuaron, la comunidad ha reforzado sus instituciones. Por tan-
to, la eficacia de las gobernanza del bosque para evitar su sobreexplotacion es variable en el
tiempo y depende de qué tan bien los actores interactien. El estudio ha identificado las varia-
bles causales que han debilitado o fortalecido la gobernanza de la comunidad a lo largo del
tiempo, y ha identificado 25 criterios 6 condiciones del contexto, el recurso y los usuarios que



pueden mejorar la gobernanza local del bosque; esta es una herramienta para diferentes acto-
res campesinos, politicos, investigadores y ecologistas. Las politicas de Estado de descentrali-
zacion de los bosques andinos deben tomar atencién en reforzar y motivar mas encuentros y
acuerdos multisectoriales a escalas verticales y horizontales, y no esperar que estos acuerdos
surjan automaticamente. Si bien las ONG'’s facilitan que estos acuerdos locales, es urgente que
los gobiernos municipales, departamentales y del Gobierno Central generen un mejor escenario

institucional para que estos acuerdos se construyan.

Palabras clave: comun, conservacion, descentralizacion, politica, acuerdos.

ABSTRACT

Improve the forest governance is key factor to avoid its over-exploitation, but this is not easy
reaching it, therefore many people are discussing about the conditions required to achieve it. |
show how external organizations improve the institutional arrangements between peasant of a
community of central Bolivia's Andes, avoiding the over-exploit of the common forest; as well as,
| showed the conditions of social and political context, resource and users that influenced this
collective action. The study was carried-out in Pajchanti community. They collectively use the
forest and have a long history of interaction with external organizations interested in conserving
the forest. We performed a descriptive and relational qualitative analysis of the narratives of the
actors involved and documents that reflect the changes of the institutional arrangements of the
community ex-ante, during, and ex-post of the interactions of external organizations and the
conditions that have influenced in the governance of the forest through time. Data analysis was
carried-out with the method of thematic content to understand and explain changes in
institutional arrangements and the resource also supplemented with a description of the type of
interventions of external organizations, and a causal chain analysis to identify ordered and
logically the most important variables that influence the governance. Order to data analysis were
used Weft QDA and MindManager software. The results show that the interactions of external
organizations greatly improve the governance of common forest resources and reduce its over-
exploitation, because they mediate and facilitate agreements between users. | determined that
the governance of common resources of the forest carried only by the users themselves is prone
to dilemmas and conflicts between users, but it is strengthened and is most effective with the
interaction of multiple local actors such as the municipal government, NGOs and organizations



supra-communities of the peasants themselves as the “Central Campesina”. The role of NGOs
has been crucial not only to improve horizontal agreements between users, but also to improve
vertical agreements and interactions between users, municipal government and the Central
Campesina. Although these interactions have not always been strong among the actors,
because they are not always was motivated or trained to do so, each time they interacted, the
community have strengthened its institutions. Therefore, the effectiveness of institutions varies
over time depending on how well the actors interact. | identified causal variables that have
weakened or strengthened the forest governance along time, and | have identified 25 criteria or
conditions that may improve the local forest governance. This is a tool for different actors
farmers, politicians, researchers, environmentalists. State policies of decentralization of the
Andean forests should take care to strengthen and encourage more cross-sectoral meetings
and agreements to vertical and horizontal scales, and not expect that these agreements emerge
automatically. Although NGOs facilitate these local agreements, it is imperative that municipal
governments, provincial governments and the State will generate a better institutional scenario

so that these agreements are built.

Key words: common, conservation, decentralization, policy, arrangements.



1. INTRODUCCION

La teoria de la tragedia de los comunes predice que un grupo de usuarios de un recurso comun
(por ejemplo, bosques, praderas) inevitablemente estan entrampados en su sobreexplotacion;
por tanto, se requiere un agente externo, como el Estado, que regule el uso del recurso para
evitar esta tragedia (Hardin, 1968). Esta es una teoria que sustent6 politicas de proteccion de
los recursos naturales, por parte de muchos gobiernos de Estado, a través de politicas de co-
mando control y promoviendo derechos de propiedad privada individual (Ostrom, 1999). Sin
embargo, a finales de la década de los 80’s algunos investigadores demaostraron convincente-
mente que en diferentes partes del mundo existian pequefios grupos humanos que a través de
sSus mismas instituciones y organizaciones estaban usando diferentes recursos comunes sin
llegar a su sobreexplotacion (National Research Council (U.S.), 1986; Berkes et al., 1989;
Ostrom, 1990), lo que estimulé a muchos investigadores a revisar la teoria de los comunes. A lo
largo de estas dos Ultimas décadas se dieron pruebas suficientes para argumentar que los
arreglos institucionales de los mismos usuarios, para usar un recurso comun, es uno de los
principales factores que frena los multiples agentes del contexto ambiental y ecoldgico que cau-
san la sobreexplotacion del recurso. Esto fue muy bien argumentado en el uso de bosques co-
lectivos por grupos pequerios de usuarios (Andersson y Agrawal, 2011; Gibson et al., 2000).

En la década de los ochenta y noventa, la existencia de arreglos institucionales en grupos de
usuarios fue preponderantemente atribuida a algunas condiciones propias de ellos mismos, ya
que se pretendia demostrar que ellos eran capaces de auto-organizarse y auto-gobernar sus
recursos comunes. Lo que posteriormente fue criticado, porque los arreglos institucionales de
un grupo, también dependian fuertemente del contexto social- ecolégico en el que se encontra-
ban (Agrawal, 2001); como por ejemplo, los acuerdos e interacciones del grupo de usuarios con
otras organizaciones externas a la comunidad a escalas verticales y horizontales que influian en
la efectividad de sus instituciones y organizacién para el uso de los recursos; por ejemplo, las
interacciones con ONG’s (Organizaciones no gubernamentales), organizaciones del Estado y
otras comunidades vecinas (Berkes et al., 2000; Agrawal, 2001). Recientemente, algunos estu-
dios han demostrando la enorme importancia de estas organizaciones externas para mejorar la
efectividad de la gobernanza de los bosques a nivel local (Mehring et al., 2011; Coleman y
Steed, 2009; Andersson, 2005); dando a entender que el éxito de la gobernanza de los bos-
gues, no solamente depende de los usuarios de la comunidad, al contrario depende de la habi-
lidad de multiples actores publicos y privados para llegar a acuerdos (Agrawal et al., 2008;
Coleman y Steed, 2009; Ostrom, 2009).



Estos postulados influyeron mucho en las politicas de uso de los bosques en Bolivia. Por un
lado, Bolivia desde su fundacién como Republica, se ha caracterizado por ejercer un Gobierno
de Estado centralista para administrar los recursos naturales tratando de ejercer el comando
control; sin embargo, muchos conflictos de poder, corrupcion y organismos ineficientes, lo han
aislado por largo tiempo de participar en la toma de decisiones de los usuarios para acceder al
bosque, dejandolos, de manera no intencionada, autbnomos para la organizacion de sus pro-
pias instituciones, si querian acceder a este sin conflictos (Andersson, 2005). En los Andes este
escenario provocé diferentes grados de efectividad de las instituciones de las comunidades
campesinas para usar el bosque, algunas posiblemente lograron evitar su sobreexplotacion
(Mariscal, 1999; Moscoso, 2005; Espinoza y Moscoso, 1992) pero otras no (van Dam, 2009;
Harverkort, 2001; Mariscal, 1999).

Por otro lado, este escenario institucional fue cambiando desde que el Gobierno boliviano, a
partir de la década de los 90’s, al igual que muchos otros paises en desarrollo, implement6 poli-
ticas de descentralizacion de los bosques hacia los mismos usuarios, justamente cuando mu-
chos investigadores de recursos comunes y organizaciones internacionales como las Naciones
Unidas (NU), a través de la Agenda 21 lo recomendaban, basados en el postulado de que los
mismos usuarios eran capaces de evitar la tragedia de la sobreexplotacion (Pacheco, 2006;
Pacheco et al., 2008). Estas politicas coincidieron con movimientos indigenas que legitimamen-
te estaban pidiendo derechos de propiedad sobre sus territorios ancestrales y poder de deter-
minacién para el uso de los recursos naturales a través de sus mismas instituciones (Agrawal et
al., 2008; Pacheco et al., 2008). Sin embargo, a casi dos décadas de las reformas de descen-
tralizacion se ha encontrado que la gobernabilidad de los bosques no ha mejorado como se
esperaba; ya que la mayoria de las comunidades aln no logran evitar la sobreexplotacién de
sus recursos forestales (Andersson, 2005). Si bien, se pensaba que la descentralizacion podia
llegar a reducir la sobreexplotacion de los recursos forestales de manera automatica, esta no
siempre lo ha logrado, ya que las comunidades muchas veces no pueden encarar problemas
complejos de la deforestacion y la declinacién de los recursos (Andersson y Agrawal, 2011;
Berkes, 2003; Agrawal y Gibson, 1999).

Retomando la idea de que los sistemas de gobernanza del bosque de las comunidades pueden
mejorar con la interaccion con otras organizaciones externas y bajo ciertas condiciones del con-
texto social y ecoldgico, es importante analizar su influencia de este en el éxito y fracaso de las
comunidades, ya que ha sido muy subestimado en los modelos centralistas y de descentraliza-

cion de los bosques, ya que ninguno ha tomado atencién en reforzar los vinculos y acuerdos
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entre multiples actores y considerando que estos no surgen automaticamente (Andersson,
2005).

Por lo anterior, hemos visto oportuno evaluar si efectivamente alguna comunidad campesina en
los Andes, con estas interacciones con organizaciones externas en parte de su historia, ha for-
talecido sus instituciones y reducido la sobreexplotacion del bosque comin que utilizan; asi co-
mo, evaluar qué factores de contexto, usuarios y recursos pueden han jugado en fortalecer o
debilitar la efectividad de esta accion colectiva. Comprenderlo puede ayudar a reforzar y disefiar
de mejor manera acciones y politicas forestales a contextos de la zona andina (Anderies et al.,
2004).

La comunidad elegida, es una de las pocas en Bolivia, que ha tenido una larga interaccién con
organizaciones externas lo que permite evaluar sus interacciones. Debido a que muchos estu-
dios documentan el estado de las instituciones en un s6lo momento, como si las instituciones
fueran estéticas, en este estudio hemos preferido realizar un analisis de los cambios institucio-
nales a lo largo del tiempo de la comunidad, ya que esto nos puede dar una mejor idea cO6mo
las instituciones locales han ido cambiado con y sin la influencia de estas organizaciones exter-
nas y hacia los factores del contexto, los usuarios y el recurso, que han intervenido en estos

procesos sociales.

El capitulo 2, 3 y 4 contienen las preguntas, hipétesis y objetivos de la investigacién respecti-
vamente. Luego el capitulo 5 contiene el marco tedrico relacionado a las teorias y postulados
de uso de recursos comunes, las ventajas y desventajas del manejo comunitario de bosques, la
importancia de los arreglos institucionales y las alternativas para su fortalecimiento, los factores
que influyen en el éxito de la gobernanza de recursos comunes extraidos de Ostrom (2009) y
por ultimo el contexto social y politico de Bolivia en el que se sumerge este estudio. En el capi-
tulo 6 se presenta la localidad de estudio y la metodologia para levantar y analizar los datos
cualitativos. En el capitulo 7 se presentan los resultados de la investigacion. En el primer sub-
capitulo 7.1 se describe qué organizaciones externas y mediante qué acciones y estrategias
han intervenido las instituciones de la comunidad de Pajchanti; en el sub-capitulo 7.2 se presen-
ta el andlisis cualitativo del cambio de los recursos del bosque ex—ante, durante y ex—post de la
interaccion de organizaciones externas, notandose que estas llegaron a reducir la sobreexplo-
tacion del bosque; en el sub-capitulo 7.3 presentamos los cambios institucionales que han teni-
do los usuarios, en cuanto a sus valoraciones sobre los beneficios del recurso, reglas, sancio-

nes, control, monitoreo y organizacién ex—ante, durante y ex—post de la interaccién de organi-

3



zaciones externas, concluyendo que estas tienen una fuerte influencia en sus instituciones. En
sub-capitulo 7.4 se presentan los factores y variables causales de los usuarios, el recurso y el
contexto que han influido en la eficacia de la gobernanza del bosque de la comunidad a lo largo
de su historia, y por ultimo en el sub-capitulo 7.5 se presentan los criterios de disefio para refor-
zar la gobernanza de recursos comunes en comunidades con similar contexto en los Andes
bolivianos. Por ultimo, en el capitulo 8, se encuentran las discusiones del estudio sobre la im-
portancia de mejorar los arreglos institucionales adentro de la comunidad y arreglos multisecto-
riales para mejorar la efectividad de la gobernanza, asi como la importancia de mejorar la adap-
tabilidad de las instituciones para responder mejor a los cambios sociales y ecolégicos y algu-
nas recomendaciones para mejorar nuestro sistema de descentralizacion de uso de los bos-
ques comunes, que lamentablemente sigue basado en la retérica idea de que las comunidades
pueden autogobernar los recursos comunes de manera autébnoma, y que podria superarse Si
consideramos que el resultado de la conservacion de los bosques es un fendbmeno complejo de

multiples factores.

2. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢ Sera que los campesinos de una comunidad pueden mejorar la gobernanza del bosque para
evitar su sobreexplotacién cuando realizan acuerdos y tienen interacciones con otras organiza-

ciones publicas y privadas externas?

¢, Qué factores del recurso, de los usuarios y el contexto pueden influir en la eficacia del gobier-

no de los recursos comunes del bosque para evitar su sobreexplotacion?
3. HIPOTESIS

En la presente investigacion partimos del planteamiento hipotético de que la gobernanza de
recursos colectivos del bosque en propiedades comunales sélo puede llegar a evitar la sobre-
explotacién, cuando los campesinos sostienen acuerdos e interacciones con otras organizacio-
nes externas publicas y privadas que refuerzan sus arreglos institucionales y que les permite
sobrellevar la influencia de factores del contexto social y politico externo, de los mismos usua-

rios y el recurso a su favor para mantener los recursos comunes por largo tiempo (Fig. 1).
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Fig. 1. Modelo conceptual de la hipo6tesis

4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo general

Analizar si la interaccién de otras organizaciones externas mejora los arreglos institucionales de
una comunidad Aymara en los Andes bolivianos para evitar la sobreexplotacion de los recursos

comunes del bosque.

4.2 Objetivos especificos

- Caracterizar las interacciones de las organizaciones externas con la comunidad.

- Identificar cambios en el recurso antes, durante y posterior a la interaccion de organizaciones

externas

-Comparar arreglos institucionales de la comunidad ex-ante, durante y ex-post a la interaccion

con otras organizaciones externas para identificar si han existido cambios.

-ldentificar factores y variables causales de los usuarios, el recurso y el contexto que influyen en

la gobernanza de recursos del bosque.

-Proponer criterios para fortalecer la gobernanza de los recursos comunes del bosque de co-

munidades campesinas del municipio de Independencia.



5. MARCO TEORICO

5.1 Teoria de los recursos comunes

Los sistemas de recursos que son utilizados por multiples usuarios se denominan recursos co-
munes. Estos pueden ser de origen natural (por ejemplo, bosques, agua, suelo y otros) 6 recur-
sos creados por los mismos humanos (por ejemplo, un puente, camino y otros) que pueden
estar vinculados a diferentes tipos de derecho de propiedad. Pueden ser de libre acceso, uso
grupal (p.ej. en comunidades campesinas e indigenas), individual (p.ej. empresarios) y del es-
tado (p. €]. areas protegidas) (Ostrom, 2000).

La teoria conocida como la “Tragedia de los comunes” sugiere que los usuarios de un recurso
comUln estan entrampados en la inevitable sobreexplotacion del recurso, porque cada miembro
busca maximizar su bienestar excediendo la capacidad de carga de los recursos, a no ser que
una fuerza externa actle en la regulacion del uso del recurso. Los individuos demandan recur-
sos para abastecer sus propias necesidades, desconociendo los costos de sus usos para otros.
Ellos no invertiran tiempo y energia para revertirlo (Hardin, 1968).

El postulado del gobierno de los recursos comunes, sostiene la existencia de organizaciones
humanas que gobiernan exitosamente recursos comunes por largos periodos sin llegar a la so-
breexplotacion. Muchos sistemas de recursos comunes son raramente de libre acceso, ya que
estan reguladas por instituciones de los mismos usuarios que establecen reglas de acceso y
uso, asi como derechos y deberes, que evitan la sobreexplotacion del recurso. Esto ocurre
cuando la exclusion fisica o institucional de un miembro significa un costo para la organizacion y
donde la explotacion del recurso por un miembro reduce la disponibilidad para otro (Ostrom,
1999). Contrariamente, cuando no existen instituciones los usuarios priorizan su interés a corto
plazo por encima de los intereses de otros sin aplicar restricciones de uso y acceso que condu-
cen a la sobreexplotacion y la falta de manutencion del recurso (Ostrom, 1991, 2000).

El desarrollo de instituciones para manejar recursos comunes, se apoya en la “Teoria de la ac-
cion colectiva”. Esta sostiene que los humanos tienden a desarrollar acciones colectivas para
magnificar sus beneficios, proveerse proteccion mutua y manejar bienes comunes sin sobre-
usarla (Olson, 1971). Esta conducta humana ha evolucionado desde el Pleistoceno cuando los
humanos recorrian la tierra en pequefias bandas de cazadores y recolectores, donde cada uno
dependia del otro, compartian alimento y aseguraban descendencia. Sin embargo, la coopera-
cion de un grupo puede depender de las diferentes actitudes de cooperacion de las personas
gue son miembros. Existen personas que son “cooperadores condicionales” predispuestos a
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cooperar en un ambiente de reciprocidad y de retorno de la confianza (este instinto de colectivi-
dad existe en la mayoria de los humanos 40 a 60%). Luego existen miembros “dispuestos a
castigar” que sancionan o premian a otros seguin su aporte a la colectividad. También existen
los “altruistas” quienes buscan beneficios para su grupo sin importar su interés. Cuando estos
tres tipos de personas interactlan, los modelos colectivos se fortalecen. Contrariamente, tam-
bién existen personas que no estan dispuestas a cooperar para cierto fin comdn, buscan su
propio interés y son los que interrumpen procesos de colectividad. Estas personas responden a
la tesis de Olson (1971), que sugiere que los humanos son individualistas por naturaleza; por
tanto, un proceso colectivo no seria posible por esta condicién. La proporcién de estos tipos de
humanos en un grupo determinara el escenario para crear normas Yy reglas; los grupos que se
conocen por largo tiempo, y donde existe confianza, reciprocidad y reputaciéon de sus miem-
bros, tendran ventajas en comparacion de grupos de extrafios (Ostrom, 2000).

5.2 Gobernanza e instituciones locales

La gobernanza puede ser definida como un método o sistema de manejo de un conjunto de
interacciones entre procesos, procedimientos, recursos, instituciones y actores que determinan
cémo las decisiones relacionadas a los bosques son tomadas e implementadas, como los acto-
res son involucrados, las responsabilidades son transferidas y cémo varios actores son vincula-
dos (Hempel, 1996). La gobernanza puede ser tomada en diferentes escalas, en un pequefio
grupo de humanos de la comunidad campesina o indigena, un municipio, departamento, paises
6 comunidades de paises con mdltiples actores dependiendo la escala de gobernanza. En la
gobernanza de los recursos pueden intervenir y ser dominados por diferentes actores como
campesinos, actores privados, ONG's, autoridades publicas del Estado y otros (Secco et al.,
2011)

Existen algunas definiciones sobre las instituciones, por ejemplo: Son un simple “trabajo de re-
glas” o “reglas en uso” usados por un grupo de personas para organizar actividades; alternati-
vamente, son cédigos de conducta que definen practicas, asignando reglas y una guia de inter-
acciones usadas en la actualidad (Ostrom, 2000). Estas normas de los miembros de una comu-
nidad forman instituciones, que promueven interacciones y restricciones entre humanos y la
naturaleza; sin estas, las interacciones sociales serian imposibles. Las instituciones se crean
cuando un grupo de personas comparten, coordinan y se distribuyen los recursos (Berkes et al.,
2000).



Las instituciones tienen estructura y dinamica adaptativa al cambio, ya que funcionan a multi-
ples escalas vinculando diferentes actores, sujetos a evaluaciones comunales, prohibiciones y
sanciones de orden social, religioso o cultural y generalmente no estan formalizadas (Berkes et
al., 2000; Colding et al., 2003). Son dinamicas porque las instituciones median entre los siste-
mas ecoldgicos y sociales; se renuevan, reorganizan, aprenden a adaptarse con el cambio
(Berkes, 2003). Son re-negociables por los actores, por tanto, comprendidos como arreglos
temporales para realizar tareas en vez de un juego de términos que esperan que los miembros
congelen sus intereses (Agrawal y Gibson, 1999). Una gran ventaja de las instituciones locales
son las reglas complementarias que dan competencias a especificos contextos sociales,

econdmicos, ecolégicos e histéricos (Ostrom, 1999).

Las comunidades indigenas generalmente tienen instituciones no formales. Estas se conforman
de cdédigos de conducta, normas, acuerdos de comportamiento y tables. No se escriben, se
transmiten oralmente; se fortalecen y monitorean por pequefios grupos o individuos especificos,
debido a creencias religiosas o cosmoldgicas (Colding et al., 2003). Las restricciones basadas
en creencias y tablues forman parte de las instituciones. De esta manera se protege especies
toxicas, medicinales o ecolégicamente perjudiciales 6 beneficiosas asociadas a creencias reli-
giosas y espirituales. Se protegen espacios naturales (bosques, rios, montafias u otros) y arbo-
les sagrados, porque son ocupados por espiritus benignos o maliciosos asociados a valores
espirituales y religiosos. También existe la proteccion de fases de vida o temporada de cosecha
de especies de interés por ejemplo, proteccion de lugares de anidamiento, o proteccién de
hembras 6 fases juveniles de especies. Estas instituciones tienen resultados tangibles para la
conservacion de ecosistemas (Berkes et al., 2000; Colding et al., 2003).

Estas instituciones han sido mucho mas efectivas para la conservacion de la naturaleza, si las
comparamos con normas impuestas por el Estado, que dificiimente se ajustan a realidades a
escalas pequefias y que son menos reconocidas como propias por los grupos humanos (Meh-
ring et al., 2011).

5.3 Conservacion comunitaria de bosques comunes

El modelo de conservacién basada en la comunidad asume que las comunidades indigenas,
tribus u otras con tradicion en su territorio tienen instituciones que contribuyen a la conservacion
de la diversidad, ya que ellos han manipulado la diversidad por largo tiempo; por tanto, tienen
gran experiencia en conservacion (Alcorn, 1993; Agrawal y Gibson, 1999; Berkes et al., 2000;
Berkes, 2003; Parrotta y Agnoletti, 2007). Aunque muchas de las practicas tradicionales de ma-
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nejo no tienen un fin per se de conservacion de la biodiversidad, no obstante, resultan en su
conservacion (Berkes et al., 2000); como la conservaciéon de especies raras, la conservacion de
areas protegidas con valor ecoldgico (por ejemplo, agua y forraje) 6 espiritual (Berkes et al.,
2000). Muchas de las practicas de manejo de los indigenas tienen una contribucién a la capaci-
dad de los ecosistemas de volver a su estado luego de un disturbio “resilience” al generar pe-
guefios disturbios a diferentes escalas temporales y espaciales con diferentes ciclos de renova-
cion y heterogeneidad (Colding et al., 2003). Por eso, en las Ultimas décadas, el rol de la comu-
nidad en la conservacion de los recursos naturales se ha amplificado y son el centro de aten-
cion para conservar la diversidad. Hoy en dia se asume, que la conservacion de los bosques,
s6lo puede ser alcanzada, si los conservacionistas incluyen a la gente con su propio universo
moral; compartiendo los objetivos de los indigenas de justicia y reconocimiento de los derechos
humanos (Alcorn, 1993; Parrotta y Agnoletti, 2007).

Algunos factores han impulsado a la conservacion y manejo basado en comunidad. Entre estos,
a) la ineficiente administracion del Estado para el control de los recursos naturales; lo que ha
impulsado, la descentralizacion del Estado y la delegacion de funciones a grupos mas peque-
flos de la sociedad para administrar su territorio y b) las crecientes demandas éticas y politicas
de los derechos indigenas; la mayor participacién de los indigenas en ambitos politicos, la ges-
tion territorial y los recursos naturales (Agrawal y Gibson, 1999).

Sin embargo, el rol de las comunidades en materia de conservacion es un tema en permanente
revision. La vision de comunidad indigena pequefia, integrada como todo un organismo, unifi-
cado bajo normas y roles como centro para la conservacion y manejo sostenible de los bos-
gues, es poderosa y muy atractiva. Sin embargo, es importante no ignorar que dentro y entre
las comunidades existen mdltiples intereses, procesos y diferencias que pueden socavar los
objetivos esperados para las comunidades y la conservacion de los recursos naturales (Agrawal
y Gibson, 1999). Aunque las comunidades tienen interés de conservacion de la naturaleza (Al-
corn, 1993), no deberia existir lugar para idealizaciones de comunidades cohesivas, coherentes
que tienen intrinsecamente regimenes de manejo sostenible de los recursos naturales. Es re-
comendable reconocer que las comunidades son unidades multidimensionales socio-
politicamente, elusivas, no estaticas, aislados entre grupos de gente y de constante cambio a
través del tiempo (Berkes, 2003). Aunque muchas de sus practicas de manejo conducen a la
conservacién de especies, no todas lo hacen, porque algunas préacticas basadas en creencias,
costumbres, normas, pueden facilmente conducir a la declinacién o extincion de las especies

que son utilizadas 6 se asocian a tabues prejuiciosos (Colding et al., 2003).



La conservacién basada en comunidad, por una parte se fundamenta en que la comunidad
puede manejar sosteniblemente los recursos por tres razones: Es un “espacio Unico pequefio”,
“con estructura social’ y con “un conjunto de normas” (Agrawal y Gibson, 1999). A continuacion
se discuten estos tres supuestos:

-El espacio pequefio (en area y nimero de individuos) puede facilitar la probabilidad de encuen-
tro e interaccion para tomar decisiones compartidas y desarrollar especificas formas de manejo
de los recursos. Sin embargo, existen algunos elementos que hacen dudar de las ventajas ex-
puestas, ya que los recursos algunas veces son mejor conservados en sociedades moviles y no
asentadas. Los recursos (por ejemplo, bosques, pastizales, tierras fértiles) no siempre se distri-
buyen espacialmente de acuerdo a las necesidades de la gente, generando degradacion de los
recursos e incrementando el interés en los recursos de otras comunidades vecinas (Agrawal y
Gibson 1999).

-La estructura social de una comunidad ha sido vista como homogénea y tendiente a que los
miembros de la comunidad se lleven bien y armoniosamente. Una etnia comudn, actividades
productivas, creencia, religion, idioma y casta, pueden conducir a pocos conflictos, lo que favo-
receria la conservacion y manejo de los recursos comunes. Sin embargo, adn no esta claro, si
es positiva la relacién de la homogeneidad de la comunidad y la conservacion, ya que las co-
munidades pueden tener fuerte estratificacion social y también conservar recursos comunes
(Agrawal y Gibson, 1999). Muchos estudios han reportado que las comunidades tienen fuertes
conflictos internos, desigualdad de justicia y estratificacion socio-econdémica que repercute en la
efectividad de las instituciones locales y los recursos naturales (Andersson y Agrawal, 2011)

- La eficiencia de las reglas para manejar recursos naturales, es todavia un tema cuestionable.
Las normas no siempre se asocian con la preservacion o conservacion per se de los recursos,
ya que se relacionan con su uso, localizacion y el manejo de los conflictos. Muchas veces las
instituciones locales no van de la mano de la conservacion (Berkes, 2003). De hecho es un pro-
blema cuando existen normas que promueven la explotacion. Las normas dependen de otros
factores de contexto. Incluso cuando estan escritas y aprobadas por la comunidad, no significa
gue se cumplan. Algunos grupos de la comunidad o externos sostienen normas conservacionis-
tas pero nada garantiza que continden en el futuro. Muchas comunidades déciles son manipu-
ladas para crear normas por ONG’s o el Estado; no obstante, no existe evidencia empirica so-
bre la contribucion de estas normas, menos aun, cuando los recursos en cuestion son de uso

indispensable (Agrawal y Gibson, 1999).
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5.4 Fortalecimiento de instituciones locales y organizaciones externas

La conservacién basada en comunidad, debe considerar que es importante fortalecer las insti-
tuciones de las comunidades para manejar los recursos naturales. Sus instituciones no siempre
estan acorde a los problemas de conservacion de la biodiversidad. Muchas de las instituciones
locales, por mas que tengan la voluntad, no pueden lidiar con problemas complejos. La descen-
tralizacion del manejo de los recursos a nivel de comunidad, ha dejado en muchos lugares insti-
tuciones locales débiles sin apoyo (Berkes, 2003). Muchos casos de manejo forestal comunita-
rio fracasan, debido a que el poder de decision sobre los recursos descansan sobre un grupo
elite, no existe transparencia y suficiente responsabilidad de los usuarios y el Estado para usar
los recursos de manera eficiente (Raik y Decker, 2007).

Debido a estos problemas, se ha recomendado fortalecer las instituciones indigenas compren-
diendo los factores que facilitan 6 perjudican el manejo de los recursos comunes. Por ejemplo,
el fortalecimiento puede ser a través de autoridades u organizaciones externas que pueden
ayudar a los miembros de la comunidad en el monitoreo del recurso, reforzar reglas y aplicar
sanciones. Este fortalecimiento sera importante cuando: a) el recurso es grande y complejo so-
cial- ecolégicamente para manejarlo, b) los usuarios no comprendan suficientemente su com-
portamiento, ya que muchas veces la dindmica de las especies que se cosechan, son dificiles
de monitorear, ¢) los miembros de la comunidad tienen multiples intereses, y d) los costos en la

implementacion del manejo superan los beneficios (Berkes, 2003).

Entre otras ideas, se sugiere fortalecer el modelo de conservacion basada en comunidad: a)
construyendo una institucionalidad a multiples escalas vertical (entre organizaciones locales y
regionales de diferentes niveles) y horizontal (entre diferentes actores locales) y la delegacion
de autoridades internas del capital social existente; b) integrando el manejo adaptativo y refor-
zar el monitoreo de los recursos naturales; ¢) mejorando la distribucién y la equidad en la co-
munidad en la distribucién de beneficios y responsabilidades del manejo y conservacion y d)
profundizar el conocimiento indigena como base para mejorar la gestion de conocimientos
trans-disciplinarios con otros actores como ONG’s, Universidades y organismos publicos (de
local a regional) (Berkes, 2003).

Asimismo, el fortalecimiento institucional a nivel interno de la comunidad, debe poner atencién a
tres aspectos importantes en la dinamica social: 1) los multiples intereses dentro de las comuni-
dades, ya que existen diferentes fuentes de poder entre sub-grupos en la comunidad, 2) los

procesos de contexto social-econdmico que dominan sus intereses, decisiones e interacciones
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entre los miembros y los recursos, como la migracion, precios de los recursos, cambios de tec-
nologia entre otros y 3) los arreglos institucionales con agentes externos publicos y privados

gue estructuran sus interacciones y las fortalecen (Agrawal y Gibson 1999).

5.5 Factores que conducen a evitar la sobreexplotacion de los recursos

La sobreexplotacion y pérdida de los bosques es uno de los mas grandes problemas de la
humanidad y estd inmerso en un sistema ecoldgico y social complejo donde mudltiples factores
del recurso, los usuarios y el contexto interactdan (Ostrom, 1999, 2009; Gibson, 2000). El sis-
tema ecoldgico social estd conformado por los subsistemas de: a) Sistemas de recursos (SR)
que contienen los recursos como parques nacionales, territorios indigenas, b) sistemas de uni-
dades de recurso (SUR), donde se encuentran los mismos recursos como arboles, peces, c)
sistemas de gobernanza (SG), representado por las diferentes organizaciones y reglas para
tomar decisiones para usar los recursos y d) sistema de usuarios (SU), conformado por los indi-
viduos que usan los recursos. Cada uno de estos subsistemas se asocia a variables relevantes
gue pueden afectar positivamente o negativamente a la gobernanza de recursos comunes iden-
tificados por diferentes investigadores. Entre algunas de estas variables se encuentran (Ostrom,
2009): a) el tamafio del recurso, la productividad y predictibilidad dentro del SR, b) movilidad del
recurso, crecimiento, tasa de reemplazo, distribuciéon espacial y temporal dentro del SUR, c)
namero de usuarios, lideres, capital social, conocimiento ecoldgico y social, importancia del
recurso para el usuario dentro del SU, y d) las reglas de accién colectiva, monitoreo, sanciones
y organizaciones que interactian dentro del SG. Entre los factores del contexto, la tecnologia,

mercado, politicas de Estado, ingresos econémicos y otros.

5.6 Contexto social y politico en Bolivia relacionado a los recursos del bosque

Los bosques de los Andes centrales tienen una larga historia de deforestacion y sobreexplota-
cion intensificandose desde la expansion de los Tihuanacotas, Incas, la invasion Espafiola y
continuando en la época republicana hasta el presente (Schalaifer, 1993). Desde que Bolivia se
fund6é como Republica, afio 1825, el gobierno de Estado mostr6 predominantemente una ten-
dencia de centralizacién de la administraciéon de los recursos naturales, los bosques fueron un
recurso considerado de poco interés econémico y social, y fueron espacios improductivos que
debian ser colonizados para ser productivos. Muchos territorios indigenas con bosque pasaron
a manos de espafioles y mestizos con poder, quienes ejercieron un modelo productivo feudal,
conocido la época de la Hacienda, donde los campesinos e indigenas trabajaron para ellos
(Andersson, 2005). El sistema de tenencia de tierra cambio en 1952, a través de la Reforma
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Agraria, que otorg6 las propiedades de las Haciendas en calidad de propiedad comin a los
indigenas y campesinos quienes trabajaban en estas; asi los pobladores locales se organizaron
en Sindicatos Agrarios Campesinos con el fin de la produccién agricola comunitaria (Espinoza y
Moscoso, 1992). Desde esta época las instituciones locales de campesinos e indigenas fueron
organizandose en torno a sindicatos agrarios y supra-comunalmente a través de agrupaciones
campesinas denominadas Centrales y Federaciones con proyeccién regional hasta nacional
(Grootaert, 2004). Desde 1952 hasta 1985, los conflictos de poder, dictaduras militares, la inefi-
ciencia de los organismos del Estado centralista, y la concepcion de que los bosques no tienen
ningun recurso de interés para el Estado, lo alejo de los usuarios de los recursos forestales.
(Andersson, 2005). La Ley Forestal de 1974 se promulgd con el objetivo de explotar bosques
con fines comerciales; esta Ley favorecid exclusivamente a los empresarios que podian obtener
derechos para extraer especies valiosas de arboles en tierras fiscales, individuales y comunales
con bosque. En la zona andina muchas empresas hicieron negocios con campesinos para
aprovechar los bosques a cambio de insignificantes beneficios (construccién de un camino, sa-
lario minimo, y otros). Hasta esta época el aprovechamiento tradicional de los bosques de cam-
pesinos e indigenas fue desconocido e ilegal porque no se reconocian en la Ley, incluso existen
antecedentes de marginacion de las comunidades campesinas para el acceso a los bosques en
tierras que fueron licitadas a empresas para explotacién forestal (Pacheco et al., 2008).

En 1995 el Gobierno boliviano promulgo la Ley de Participacién Popular y la Ley de Descentra-
lizacion Administrativa, seguidas de la Nuevas Leyes de Tenencia de tierra y Ley Forestal, que
modificaron drasticamente el sentido de la gestion municipal del pais, con repercusiones en la
gestion de los bosques en la zona rural. Estas politicas transfirieron parcialmente mayores res-
ponsabilidades, derechos y deberes a las comunidades campesinas e indigenas, para gobernar
su territorio a través de instituciones locales como el gobierno municipal, comités de vigilancia y
sindicatos u otras organizaciones privadas locales (Crettaz, 2006; Pacheco, 2006; Grootaert,
2004). En 1996 la Nueva Ley Forestal y Ley de Tierras, permitieron reconocer los derechos de
uso de comunidades campesinas e indigenas para manejar sus recursos boscosos a través de
SuUs organizaciones, conocimientos, usos y costumbres, si se trataba de aprovechamiento
doméstico, y a través de planes de manejo aprobados por el Estado, si se trataba de aprove-
chamiento comercial. También otorgd responsabilidades a los Gobiernos Municipales, que tu-
vieron que crear Unidades Forestales Municipales (UFM), para que se ocupasen de los bos-
ques promoviendo el fortalecimiento de capacidades, fiscalizacion, monitoreo del manejo de
comunidades. Sin embargo, en la zona andina el rol de las UFM fue débil debido a la poca prio-
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rizacion local entre otros asuntos (salud, educacion, infraestructura, plantaciones forestales)
(Crettaz, 2006). Con esta Ley también se cred la Superintendencia Forestal (SIF), actualmente
ABT (Autoridad de Bosques y Tierras), que tiene la funcién de autorizar, controlar, supervisar la
explotacién forestal, cuando se trata de aprovechamiento comercial; sin embargo, fue ausente

en la zona andina donde la explotacién forestal es principalmente de uso doméstico.

En la zona andina de Bolivia, la presencia del Estado en la gestion de los bosques siempre ha
sido muy débil, hasta casi ausente. Lo que ha conllevado a muchas comunidades a auto-
organizarse y desarrollar algunas reglas para acceder a los recursos forestales comunes, algu-
nas con éxito y otras sin éxito, similar a lo que sucedié en tierras bajas (Pacheco, 2006;
Andersson, 2005). Las reformas de descentralizacién y las nuevas politicas de la Ley de Medio
Ambiente de 1992 y la nueva Ley Forestal de 1996, simplemente ratificaron de manera formal lo
que ya estaba ocurriendo en muchas comunidades, que los bosques estén exclusivamente
aprovechados y manejados de acuerdo al uso tradicional, costumbres y normas de las comuni-
dades campesinas. Con la diferencia de que dio un marco legal en materia de uso y manejo de
bosques para el accionar de organizaciones privadas ONG's interesadas en la conservacion de
bosques y medio ambiente, y dieron algunos nuevos roles a los Gobiernos municipales. Ambos
en parte, llenaron las deficiencias de fiscalizacion y servicios por parte del Gobierno central en

materia de gestion de bosques comunitarios.

Por ejemplo, en la zona andina se ejecutaron dos programas importantes en materia de gestién
social de ecosistemas andinos, que tuvieron intervencién en algunas comunidades y municipios
de Bolivia, estos fueron el PROBONA (Programa de Bosques Nativos Andinos) y el ECOBONA
(Programa de Gestion Social de Ecosistemas Forestales Andinos), ambos con financiamiento
de la Cooperacién Suiza y contraparte del Estado, quienes de manera directa, municipios y
ONG's, desarrollaron esfuerzos para recrear el conocimiento ecoldgico tradicional de los bos-
gues, fortalecer capacidades locales institucionales y organizacionales y desarrollar iniciativas
de aprovechamiento sostenible de recursos maderables y no maderables de los bosques (van
Dam, 2009).

Debido a que son reformas recientes, aun existen muchas controversias de la efectividad del
sistema de descentralizacién del manejo de los bosques y el rol de la auto-gobernanza de las
comunidades campesinas e indigenas de las comunidades campesinas y la participacion del
Estado a través de Gobiernos Municipales y la ABT, (Pacheco et al., 2008). Sin embargo, el
contexto politico y social nacional e internacional se dirige a la gestiéon comunitaria de los bos-

ques; independientemente de sus resultados, los movimientos indigenas han ganado reconoci-
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miento de sus derechos para gobernar con libre determinacion sus territorios a través de la con-
servacion y fortalecimiento de sus instituciones, creencias, costumbres, conocimientos
(Organizacion de Naciones Unidas, 2007). Lo que conduce a recomendar politicas para mejo-

rar los sistemas de manejo descentralizado de los bosques colectivos.

6. METODOS Y MATERIALES

6.1 Localidad de estudio

La comunidad elegida de Pajchanti pertenece al municipio de Independencia que se encuentra
al nor-oeste del Departamento de Cochabamba, Bolivia (Fig. 2). Es una comunidad campesina
que tiene como vecinos mas cercanos otras dos comunidades, al oeste con Salviani, al sur con
Linku y al nor-oeste con Kalatranca, propietarios con tierras privadas al sur este en un lugar que
es llamado Aceromarka, muchos de ellos son miembros del mismo Sindicato de Pajchanti y una

pequeiia ciudad de 700 familias llamada Palca (Prefectura de Cochabamba, 2002).

Es un ecosistema montafioso, donde la vegetacion del lugar pertenece bio-geograficamente a
los Yungas Peruano-Boliviano sector Yungas de la cuenca del rio Cotacajes y se caracteriza
por presentar bosques de neblina entre los 2.500 y 3.400 msnm por efecto de la condensacion
de la neblina de la cuenca del Amazonas. La vegetacion corresponde al piso altimontano, con
bosques pluvi-estacionales y siempreverde (entre 2.900 a 3.700 msnm), con bosques de Que-
fiua (Polylepis lanata) y Lima lima (Stiloceras columnare) y entre 2.800 a 3300 msnm, bosques
de Pino de monte (Podocarpus glomeratus) y Era (Blepharocalyx salicifolius) (Navarro, 2005).
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Fig. 2. Mapa de ubicacion de Independencia y Pajchanti. Independencia limita al Este con el municipio de
Morochata de la misma provincia Ayopaya y al sur con el municipio de Tapacari (Departamento de
Cochabamba) y al oeste y norte con el municipio de Inquisivi (Departamento de La Paz). El cuadro de
lineas intermitentes marca el area de trabajo de ECOBONA y PROBONA con fortalecimiento de normas
comunitarias de bosque (Elaboracion propia).

La poblacion de Pajchanti es un grupo conformado por gente indigena Aymara que habitaban el
lugar antes de la invasion espafiola (siglo XV) y por un grupo de colonizadores Aymaras que
llegaron del Departamento de Oruro y La Paz en la época de la Hacienda, aproximadamente
desde 1950 a 1960, para trabajar como peones. Luego de la Reforma Agraria, afio 1952, im-
plementado en 1958 en Pajchanti, ellos se establecieron en la propiedad de manera colectiva
(Com. pers. Comunidad de Pajchanti). La gente se dedica principalmente a la agricultura, gana-
deria, produccion de frutas, miel, la recoleccion y aprovechamiento de productos del bosque
(lefia, madera, medicinas, tintes y otros) (Ayma-Romay et al., 2007). La agricultura se desarrolla
en pequerfios predios de tierra (<1 ha) de familias integrantes de los sindicatos en terrenos co-
munales que van rotando espacial y temporalmente en sistemas denominados “Aynokas”. El

Sindicato otorga la tierra por usufructo a la familia en condicién de cumpla las obligaciones y
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reglas de la comunidad. Se producen tubérculos, cereales, hortalizas y frutas. El forrajeo del
ganado es a través de un sistema tradicional de manejo extensivo y con sistemas de rotacion
entre bosque, pajonales de altura y desechos de cultivos agricolas (Camacho y Martin, 1998).
El bosque es propiedad comun, la responsabilidad de su manejo depende de la organizacién
sindical campesina. Aunque se presume que la comunidad tenia normas de acceso y aprove-
chamiento de los bosques desde que se asentaron en el lugar, no se formalizaron hasta la in-
tervencion de organizaciones externas a partir de la década del 90 para trabajar en la protec-
cion de bosques nativos. Desde esa fecha existe evidencia que la comunidad ha recibido capa-
citacion ambiental, fortalecimiento de reglas y organizacion, plan de manejo de bosques para la
gestion de los bosques de diferentes organizaciones publicas y privadas (Reque, 2002).

6.2 Andlisis cualitativo

En esta investigacién hemos preferido utilizar un analisis cualitativo de tipo descriptivo y relacio-
nal. Por un lado, el descriptivo nos permitio identificar y describir los fenémenos sociales exis-
tentes; y por otro lado, el relacional, comparar y relacionar los fenémenos para llegar a explica-
ciones. Asi, el analisis cualitativo se vuelve en una herramienta adecuada y potente para com-
prender las percepciones de la gente, procesos, explicar fenémenos y el contexto de sistemas
sociales complejos (Miles y Huberman, 1999; Burnard et al., 2008). Debido a que la gobernanza
e instituciones para usar y acceder a recursos comunes del bosque, responde a multiples facto-
res sociales y ecoldgicos complejos (Ostrom, 2009), la investigacion cualitativa nos dio el marco
metodolégico para encarar el estudio.

6.3 Disefio de la colecta de datos

Con el objetivo de mejorar la veracidad de la informacion recolectada para el andlisis cualitativo
se aplico el método de triangulacion (Theis y Grady, 1991). Concerniente a este método, se
aplico una triangulacion mdltiple (Denzin, 1970), porque combinamos dos tipos de triangulacion:
la triangulacion de datos y la triangulacién de métodos de recoleccion de informacion. Para la
triangulacion de datos, se recolecto datos de 25 campesinos de Pajchanti (hombres, mujeres,
ancianos, adultos y jovenes) contrastandolas con datos de 10 profesionales que trabajaron en
organizaciones locales, como de FUPAGEMA (Fundacion para la Autogestién del Medio Am-
biente), ECOBONA, PAFKUM (Proyecto Agricola Forestal Kunan Mink'a) y el Gobierno Munici-
pal, quienes interactuaron o al menos observaron las practicas de uso y acceso al bosque de la
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comunidad. Para la triangulacion de diferentes métodos de recoleccion de informacion se pro-
cedid a utilizar entrevistas semi-estructuradas’, observacién no participativa trasladandose y
conviviendo en la comunidad durante 20 dias, revision y analisis de documentos inéditos de la
comunidad (actas de reuniones, fotos) y de las organizaciones locales (informes técnicos, car-
tas, videos y mapas), conversaciones no estructuradas con los campesinos que desencadena-
ban relatos e historias y revision de manuscritos cientificos publicados en revistas y documentos

de investigacion.

6.4 Temas de analisis
Se delimitaron los siguientes cinco temas de andlisis:

- Primer tema: Descripcién de la naturaleza de las acciones y duracion de intervencion de orga-

nizaciones externas con la comunidad desde el afio 1988 a 2007.

- Segundo tema: Cambio de algunas variables de los arreglos institucionales, ex—ante, durante
y ex—post a la interaccion de organizaciones externas para acceder a recursos comunes de la
comunidad como: las valoraciones sobre el recurso bosque, los acuerdos orales y escritos entre
campesinos, el monitoreo, control, la organizacion y sanciones. Estas variables son considera-
das, con mayor influencia en la gobernanza de recursos comunes en grupos pequeiios, identifi-

cados en el marco conceptual “conceptual framework” de Ostrom (2009).

-Tercer tema: Atributos del recurso bosque que cambiaron ex—ante, durante y ex—post de la

interaccién con organizaciones externas.

-Cuarto tema: Variables del recurso, usuario y contexto que han influido en la gobernanza de

los recursos comunes del bosque.

-Quinto tema: Condiciones del contexto, usuario, recursos que se requieren para gobernar efi-

cazmente los recursos comunes del bosque.

! Las entrevistas fueron realizadas en quechua y espafiol, dependiendo el lenguaje que dominaba cada persona
entrevistada. Las respuestas de los campesinos en idioma Quechua, fueron traducidas al espafiol con ayuda de una
persona que dominaba ambos idiomas.
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6.5 Andlisis de datos

Los datos del primer tema se analizaron de manera descriptiva, realizando una linea de tiempo
e identificando las acciones que tuvieron cada una de las organizaciones externas con la comu-
nidad de Pajchanti. Esto ayudo a situar sus acciones en la variable tiempo y delimitar un ex-
ante, durante y ex-post. Los datos del segundo, tercer y cuarto tema se analizaron con el méto-
do de andlisis de contenido tematico (ACT); un método ampliamente utilizado en las ciencias
sociales y de comunicacion que busca conducir la interpretacion de datos narrativos con una
aproximacion inductiva, comprendiendo procesos Yy relaciones entre temas de forma logica,
sistémica con rigor metodoldgico en la preparacion, organizacion y despliegue de los datos (Elo
y Kyngas, 2007; Graneheim, 2004), asi como garantizar un analisis profundo y llegar a un buen
nivel de abstraccion, que permite no solamente describir hechos, sino también hallar explica-
ciones (Burnard et al., 2008). Los datos del quinto tema fueron derivados del cuarto, a través de
un proceso de andlisis de cadena causal (Agrawal, 2001), que identifico las variables causales
del contexto, usuario y recurso que dependiendo de su valor (por ejemplo, positivo 0 negativo)

influyen en la gobernanza de recursos comunes.

El ACT consistio en la trascripcion de todas las fuentes de informacion obtenidas de entrevistas,
videos, informes, documentos, imagenes y libros de notas (todas se llevaron a texto en MS-
Word). Estas conformaron la unidad de andlisis. Para responder cada tema se organizaron
“areas de contenido”. Por ejemplo, las areas de contenido para el segundo tema fueron los pe-
riodos (ex-ante, durante y ex-post) y las variables de analisis (valoraciones sobre el recurso
bosque, los acuerdos orales y escritos, el monitoreo, control, la organizacion y sanciones), para
el tercer tema fueron los atributos del recurso, para el cuarto tema fueron el recurso, los usua-
rios y el contexto. Para cada area de contenido, a través de la lectura de la unidad de analisis
se fueron buscando “unidades de significado” que son un grupo de palabras o declaraciones
que relacionan un significado central del contexto leido. En caso de ser necesario se realizo la
condensacion de las unidades de significado para llegar a cédigos (una o mas palabras que
sintetiza el cuerpo de las unidades de significado). Luego se buscaron relaciones entre los
cédigos y se descubrieron nuevas interpretaciones agregadas en categorias y sub-categorias
dependiendo el nivel de abstraccion. Finalmente, a través de la comparacion de categorias se
hallaron los “contenidos tematicos” que son explicaciones descriptivas de las relaciones y pro-
cesos que se descubrieron del analisis. Este material constituyd un insumo para las discusiones

del andlisis cualitativo (Taylor-Powell y Renner, 2003; Graneheim, 2004) (Anexo 1). El proce-
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samiento y abstraccion de este tipo de datos se realiz6 con ayuda de software Weft QDA, soft-
ware libre (Fenton, 2006) y Mindjet MindManager Pro 6.

7. RESULTADOS

7.1 Contexto de las interacciones entre organizaciones externas y la comunidad

Las organizaciones externas que han influido mas en la gobernanza del bosque de Pajchanti
son PAFKUM, FUPAGEMA, KURMI (Desarrollo Sostenible Inter-Andino), PUMA (Fundacion
para la Proteccién del Medio Ambiente), la Alcaldia de Independencia y la Central Regional
Campesina de Independencia (CC). Las cuatro primeras (en adelante, ONG’s) tuvieron una
estrategia de intervencién a pequefia escala, con contacto directo con los miembros de la co-
munidad a través de sus actividades, y las dos Ultimas tuvieron una estrategia de intervencién a
escala regional; estas se relacionan a través de las autoridades comunales y muy pocas veces
con los miembros de la comunidad. Otras organizaciones como COSUDE (Cooperacion Técni-
ca Suiza) a traves de sus programas PROBONA (Programa de Bosques Nativos Andinos) y
ECOBONA (Programa Regional para la Gestion de Ecosistemas Forestales Andinos), GTZ
(Cooperacion Técnica Alemana), CIDRE (Centro de Investigacion y Desarrollo Regional), y la
Fundacién Oro Verde simplemente financiaron a las ONG'’s y a veces a la Alcaldia y no tuvieron
interaccion directa con los miembros de la comunidad. El grado de interaccion (fuertes, mode-
radas y débiles) de las organizaciones con la comunidad dependi6 de su estrategia de interven-
cién, capacidad logistica, técnica y financiera (Fig. 3).

PAFKUM tuvo la primera intervencion en el uso y acceso del bosque de Pajchanti, a partir de
1987 tomando atencion en la depredacion del bosque efectuada por Victor Estrada® y conver-
sando repetidas veces con él para que reduzca la tala de los arboles del bosque. Esta interac-
cion fue débil porque no implicé interactuar con los campesinos, pero posiblemente pudo influir
para reducir la extraccion de madera. PAFKUM dejé de intervenir en 1988. Posteriormente, el
afio 1989, se fundd la FUPAGEMA, que en 1991 consiguié financiamiento del PROFOR (Pro-
grama de Repoblamiento Forestal) y otros fondos para iniciar actividades de educacién ambien-
tal sobre la importancia de manejar los recursos naturales (bosque, suelo y agua); asi como,
para promover la reforestacion de especies forestales exdticas, nativas, la produccion de arbo-

les frutales y maderables en un vivero comunal, implementar un canal de riego, mejorar la pro-

2 Empresario de Palca quien tenia permiso aprovechamiento de arboles del bosque de Pajchanti,
otorgado por la Corporacién de Desarrollo Forestal
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duccién bovina y la fruticultura. Asi comenzaron fuertes y largas interacciones con miembros de
la comunidad a través de Asambleas, talleres y practicas de campo. De 1994 hasta el afio 2000
recibe financiamiento de la Fundacién Oro Verde, del PROBONA entre otros fondos, para con-
tinuar con los cursos de educacién ambiental, iniciar capacitacion en ordenamiento del bosque,
facilitar acuerdos entre los miembros para usar el bosque, reforestar, manejar un pequefio vive-
ro comunal, implementar una carpinteria, capacitar en la elaboracién de muebles y tejidos arte-
sanales con tintes de plantas nativas, elaborar un plan de manejo de bosques para aprovechar
y transformar la madera de Pino de monte (P. glomeratus) con practicas y criterios de sostenibi-
lidad. FUPAGEMA durante su accionar tuvo un fuerte control sobre el chaqueo®, la tala de arbo-
les del bosque y participé en denuncias, sanciones a los infractores. El afio 2001 la Fundacion
deja de interactuar. En el afio 2002, la ONG KURMI con financiamiento del mismo PROBONA,
retomo las actividades realizadas anteriormente por FUPAGEMA en la comunidad y se actuali-
zaron las reglas de uso y manejo del bosque de la comunidad, se reforzaron nuevamente cur-
sos de carpinteria, manejo de bosque y se incorporaron a las mujeres a través de cursos de
medicina natural para que ellas valoren los usos no maderables de los bosques. Esta interac-
cion fue fuerte durante dos afios. El 2005 esta ONG se retira. El afio 2006 entrd un proyecto de
investigacion de PUMA para realizar un estudio de la estructura y composicion del bosque y
recomendar alternativas silviculturales para el manejo del bosque. Con este proyecto la comu-
nidad evalGa la estructura del bosque y se realizan talleres para discutir la pertinencia de las
unidades de cosecha anual de madera de P. glomeratus que extraia la comunidad. Posterior-
mente, a este proyecto la comunidad ajusta sus unidades de cosecha de madera. Esta interac-

cién fue fuerte pero breve.

Adicionalmente, desde el afio 2000, la Alcaldia de Independencia empezé a tener interacciones
con la comunidad a través de la Direccion de Desarrollo Productivo y Medio Ambiente
(DIDEPRO) quien empez0 a ejercer control de quema y tala de arboles por las comunidades del
municipio, incluyendo Pajchanti. De alguna manera reemplazo las actividades de control que
ejercia FUPAGEMA, pero de manera comando control, en otras palabras, de arriba para abajo.
El 2001 recibe un financiamiento del CIDRE para realizar censos de plantaciones forestales y
comprar equipos para crear la Unidad Forestal Municipal el afio 2003, la cual es delegada a

promover la reforestacion y reforzar el control del chaqueo y tala de los bosques de manera

3 Chaqueo se refiere localmente a la accion de utilizar el fuego para quemar la vegetacion dentro del
predio agricola luego de un periodo de descanso.
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vertical. El afio 2008 y 2009 ECOBONA financia a la Alcaldia con un proyecto para fortalecer
las capacidades locales de las comunidades campesinas y del personal de la misma Alcaldia
para gestionar los bosques de manera regional; para esto se llegé a facilitar una normativa re-
gional para el manejo de los recursos naturales del municipio que permitié acuerdos entre dife-
rentes comunidades, incluido Pajchanti, para usar el bosque. Este reglamento fue elaborado por
los lideres campesinos, apoyados por los miembros de su comunidad, y fue aprobado por Or-
denanza Municipal n® 04/09 el afio 2009. Asimismo, se capacitd al personal de la Alcaldia y se
doto de equipos para mejorar el control y monitoreo de los bosques por parte de la Unidad Fo-
restal. Con la creacidon de la DIDEPRO y la Unidad Forestal con el apoyo de CIDRE y
ECOBONA, la Alcaldia lleg6 a tener al menos una interaccion débil con la comunidad de Paj-
chanti.

Las interacciones de la Central Campesina han sido débiles con la comunidad respecto a ma-
nejo de bosques y existié alguna interaccion intermitente solo cuando una ONG ha intermedia-
do relaciones ayudando a organizar eventos de capacitacion y discusion entre lideres y miem-
bros de comunidades. Desde el 2010 la comunidad no ha vuelto a interaccionar con la Alcaldia
y ONG's.

PAFKUM R P L2
1991 2000 1
FUPAGEMA -l-_ ----------------------------
2002 2005 |
KURMI | —— N —— - = = === === == X
' I
PUMA | 2006
ALCALDIA - ! 2008 2009
ECOBONA | - T
, 2000 2009
ALCALDIA ccmmememmema - .I ------------- |- -----
CENTRAL 1960 L. ; e [
CAMPESINA [ -
' I
Ex-ante | Durante | Ex-post
----- Sin interaccién
= Con interaccion Fuerte
Con interaccién Regular
Con interaccién Debil

Fig. 3. Representacién de la interaccidn de organizaciones externas con la comunidad
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7.2Cambios del bosque ex—ante, durante y ex—post a lainteraccion de organizaciones

externas

Cuadro 1. Anélisis de contenido tematico de los cambios en el bosque Ex-ante (EA), durante (D) y Ex—post
(EP) de la interaccion con organizaciones externas considerando algunos parametros estructurales del bos-

que
Variable Perio- Caddigo Categoria Tema
dos
Extension EA =400 a 260 has La extension reduce
~35% EA y tiende a
D 260 ha a 250 ha mantenerse D y EP.
EP 250 a 265 has
Cobertura EA Dosel muy denso (>80%) a dosel modera- El dosel del bosque re-
dosel del damente denso (entre 60 y 70%) (Relatos duce fuertemente EA 'y
bosque orales) reduce 10% D y llega a
mantenerse EP en mode-
D Dosel moderadamente denso (60 a 70%) a radamente ralo
moderadamente ralo (50 a 60%) (Relatos
orales)
EP Dosel moderadamente ralo (50 a 60%) (Ob-
servacion propia)
Densidad EA No més de 560 ind.ha™ en otros bosques La densidad de indivi-
nublados no intervenidos (Arturi et al., 1998; | duos mayores a 10 cm Fuerte sobreex-
Smith y Killeen, 1998; Pinazo y Gasparri, de DAP no muestra plotacion del
2003). cambios significativos D bosque EA. La
. 1 . y EP, pero posiblemente | extension, co-
D 410 a 458 ind.ha" (Merida, 1989) EA tuvo mayor densidad | bertura, densi-
EP 413 a 443 ind.ha™ (Ayma-Romay et al. de arboles. dad, dominancia
2007) y composicion
s ] ] ] de especies
Dominan- EA No mas de 34 m“.ha en otros bosques EA la dominancia redujo | tiende a mante-
cia similares no intervenidos (Pinazo et al., fuertemente (=15 m’.ha’ nerse y recupe-
2003; Pinazo y Gasparri, 2003) l). D y EP ladominancia | rarse D y EP de
5 4 . tiende a mantenerse y la interaccion
D 12 a 15 m“.ha™ (Merida, 1989) posiblemente a inczre- . con organizacio-
EP 15 a 22 m°.ha™* (Ayma-Romay et al. 2007) mentar de2a 7 m".ha nes externas
Especies EA P. glomeratus, W. microphyla, B. salisifolius, | No hay cambios significa-
dominantes C. lilloi (Relatos orales) tivos en el orden de las
con mayor . especies dominantes con
indice de | P Illj : gl\l/? meratus, :\A:c]lthea'(\aﬂzands, Vl/éggcrophy- excepcion de Cedro que
Valor  de a, M. oestemoloides (Merida, ) no aparece D y EP.
Importan- | gp P. glomeratus, W. microphylla, M. theaezans
cia (IV1) (Ayma-Romay et al., 2007)

Comparando algunos atributos de la estructura y composicion del bosque se puede inferir que

la interaccion de organizaciones externas redujo y evité progresivamente (poco a poco) la so-

breexplotacion de los arboles maderables del bosque. Ex—ante a la interaccion de organizacio-

nes externas, el bosque redujo fuertemente su extension, cobertura de dosel, dominancia (area

basal) y densidad de arboles >10 cm de DAP (Diametro Altura Pecho, 1,30 metros del suelo);

23




Sin embargo, no llego a afectar en la composicion del bosque y orden de dominancia de las
poblaciones de &rboles con mayor dominancia (P. glomeratus, Weinmannia microphylla, M.
theazens y P. lanata), con excepcién de C. lilloi que desaparece en este periodo. Los campesi-
nos cuentan que posterior a la época de la Hacienda el bosque de Pajchanti fue extenso con
gran abundancia de arboles maderables, pero luego los limites del bosque empezaron a retro-
ceder y algunas especies de arboles como P. glomeratus, C. lilloi declinaron debido a la sobre-
explotacién de los mismos miembros de la comunidad y ajenos que quemaron el bosque y tala-
ron los arboles maderables mas grandes. "Antes de heredar el terreno de Pajchanti los bosques
eran extensos; casi toda la comunidad era bosque, habia abundancia de Pino de monte, Cedro,
Huanga que llegaba casi hasta el pueblo de Palca" (Grover Lisperguer, ciudadano de Palca y
ex-técnico de FUPAGEMA). Durante la interacciébn con organizaciones externas, la densidad,
dominancia y composicion del bosque ya no redujeron y tendieron a mantenerse, con la excep-
cion de la cobertura de dosel del bosque que disminuyd al menos 10% mas y la extension del
bosque que redujo aproximadamente 3% mas. Ex-post la tendencia de estos atributos del bos-
gue es a mantenerse, aunque existen algunas incipientes sefiales de recuperacion de la exten-
sion y dominancia del bosque. Algunos comunarios afirman: “El bosque ahora esta creciendo,
porque hay harta regeneracion de plantas dentro del bosque y se esta extendiendo” (Ramoén
Ayala) (Cuadrol).

7.3 Cambios institucionales ex—antes, durante y ex—post de organizaciones externas

La gobernanza de los recursos colectivos del bosque en la comunidad ha mejorado con la
interaccion principal de ONG’s acompafiado por la Alcaldia y Central Campesina (CC), porque
estas han mejorado sus arreglos institucionales para evitar la sobreexplotacion de los recursos
del bosque. Las mejoras se pueden evidenciar en los cambios institucionales a nivel de la
valoracion de los beneficios del bosque, el monitoreo de recursos, reglas, sanciones, control y
organizacion de la comunidad para usar y acceder a los recursos colectivos del bosque
(Cuadro 2). Se identificé que antes de estas interacciones, la comunidad no contaba con
arreglos institucionales suficientes para usar y acceder a recursos del bosque, de manera de
evitar su sobreexplotacidon. Cuando ellos empezaron a interactuar con organizaciones externas,
recién empezaron a crear y adaptar sus arreglos evitando poco a poco la deforestacion del
bosque, desacelerar la explotacion de algunos éarboles de interés y promover la reposicion de

algunos de estos a través de la reforestacion y manejo. Sin esta interaccion, los campesinos no
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Cuadro 2. Comparacién del cambio de arreglos institucionales de la comunidad para usar y acceder a recur-
sos comunes del bosque Ex—ante (EA), durante (D) y ex—post (EP) a la intervencion de organizaciones exter-
nas. (Analisis de contenido tematico).

Compo- | Pe- Sub-Categoria Categoria Contenido
nente riodo tematico
Valora- EA El bosque es un perjuicio para campesinos Aprendiendo a valorar los
cién del . . . bosques con organizacio-
bosque D Lideres campesinos convencidos que los bos- nes externas
gues tienen beneficios econdémicos y culturales.
EP Lideres campesinos y no lideres reconocen los
beneficios econdmicos y culturales del bosque.
Monito- EA Los campesinos no internalizan observaciones El monitoreo mejora con
reo de la declinacién de los recursos y ellos no ajus- | las observaciones de los
tan sus cosechas. cambios en el recurso por
. . . . organizaciones externas
D Lideres y ONG's internalizan observaciones de Iid%res campesinos. y
los cambios en el recurso. Ajustan unidades de
cosecha.
EP Lideres campesinos observan cambios en el
recurso, pero tardan para ajustar cosecha de
otros recursos declinando.
Reglas EA Uso y acceso libre del bosque por miembros y Las reglas de uso y acce-
no miembros de la comunidad. Existen algunas so al bosque surgieron, se | | as organi-
reglas agropecuarias gque evitan la intensifica- adaptaron y aseveraron zaciones
cién de la sobre- explotacién del bosque pOCO a poco para usuarios | externas
Lo . ajenos y para ellos mis- mejoran los
D Creacion, ajulste y asevgranglento de reglasb mos durante la interaccion | arreglos
escritas y orales para miembros y no miembros | 4 organizaciones exter- instituciona-
EP Aplicacién y ajustes de reglas anteriores pero nas les entre
poca adaptacion. miembros y
] B ] . no miembros
San- EA No hay sanciones para explotacion del bosque; Aplicando y ajustando usuarios del
ciones pero si sanciones agropecuarias sanciones por cuenta recurso co-
. . . propia luego de interactuar | |activo del
D Aplicando y ajustando sanciones de acuerdo a con organizaciones exter- | posque
las circunstancias para chaqueos y tala involu- nas :
crando organizaciones externas
EP Se aplican y ajustan sanciones por cuenta pro-
pia
Control EA No hay control de la sobreexplotacion del bos- De caos hacia el control
gue entre miembros de la comunidad, ni por colectivo entre miembros y
otras organizaciones publicas y privadas asistido intermitentemente
. . . por organizaciones exter-
D Control riguroso para ajenos y aseveracion gra- | oo
dual para ellos mismos para la tala y quema.
Las organizaciones externas ayudan a controlar
intermitentemente.
EP Control riguroso de la comunidad para miembros
y vecinos. La organizaciones externas ya no
controlan
Organi- EA Organizacién con autoridades y espacios para El sistema organizativo
zacién resolver conflictos agropecuarios y sociales agropecuario se ajusta
D Ad o - izati para dar espacios y roles
eculamon ? mgo(\j/acnon orgar.uzad|va;I p,?n nue- para evitar la sobreexplo-
vos roles, alubon ades y espacios de diadlogo tacion del bosque con
para usar el bosque organizaciones externas
EP Aplicacion de la estructura organizativa
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hubieran sido capaces de crear y adaptar este tipo de arreglos institucionales por su propia
cuenta. Posteriormente, ante la ausencia de estas interacciones, los mismos campesinos han
ido manteniendo y ajustando levemente estos arreglos oralmente y a veces de forma escrita ,

para reducir mas aun la sobreexplotacion, lo que es meritorio.

Aungue las organizaciones externas intervinieron en diferentes contextos, con diferentes profe-
sionales, modelos conceptuales y practicas de lo que es hacer conservacion y manejo de bos-
gues, la comunidad ha podido apropiar algunos conceptos de sostenibilidad de uso del bosque,
aprovechar la facilitacién de terceros para solucionar sus conflictos internos y sus conflictos con
otros grupos de usuarios sobre el uso y acceso a los recursos, aprender técnicas de manejo de
bosque, buscar acuerdos con la Alcaldia y aplicar sus instituciones generando experiencias y
aprendizajes para seguir. Si bien los usuarios pueden seguir mejorando los arreglos institucio-
nales del recurso, las interacciones con otras organizaciones externas que fortalezcan sus arre-
glos institucionales seran favorables para que se evite oportunamente la declinacion poblacional

de algunas especies y evitar la degradacion del bosque.

7.3.1 Cambios en la valoracion del bosque

La valoracién de los beneficios ecolégicos y culturales del bosque por los miembros de la co-
munidad fue mejorando con la interaccién de organizaciones externas. Antes de esta interac-
cion ellos no percibian los beneficios del bosque; al contrario, percibian muchos perjuicios de la
fauna y otros seres malignos que lo habitaban. "El puma hizo llorar grave a nuestros papas por-
que se llevaban a las ovejas, crias de ganado y hasta mataban a los perros. Por eso, nuestros
papas no valoraban el bosque y ellos no lo cuidaban" (Daniel Ayala, ex-comunario Pajchanti).
Esta actitud de rechazo al bosque también puede ser inducido de historias contadas por abue-
los, en las cuales los animales y seres malignos miticos asociados al bosque eran personajes

prejuiciosos para su vida agropecuaria.

Con la interaccién de FUPAGEMA, algunos de los campesinos mas jovenes y algunos lideres
de la comunidad, poco a poco empezaron a reconocer los beneficios utilitarios del bosque como
la provisién de agua, lefla y madera para sus casas y herramientas. Sin embargo, los adultos
siempre tomaban una posicién mas reacia en aceptarlos. "Para qué queremos mas monte si ya
tenemos mucho - nos decian los campesinos mas viejos" (Grover Lisperguer, ex-técnico de
FUPAGEMA).

Con muchos talleres de capacitacion y discusion en Asambleas, los jovenes y lideres campesi-
nos sensibilizados sobre la importancia del bosque junto a los profesionales fueron influyendo
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en las percepciones y decisiones de los afiliados mas adultos de la comunidad "Si no hubieran
sido los cursos de capacitacion de los técnicos de FUPAGEMA el monte se hubiera perdido
porque nadie de nosotros lo valoraba, por eso le doy gracias a los profesionales” (Julio Calani,
comunario de Pajchanti). Fue una etapa de mucho conflicto entre miembros que discutian sobre

el valor del bosque.

Posteriormente, FUPAGEMA y KURMI trabajaron con las mujeres y varones continuando con
las sensibilizaciones sobre la importancia de los bosques y reforzando algunos criterios de ma-
nejo sostenible de bosques compatibles con la Nueva Ley Forestal y normas técnicas de apro-
vechamiento de los bosques tropicales de Bolivia que estaban emergiendo. El 2006 la PUMA
ayudo a reflexionar sobre la importancia de conservar Pino de monte, el principal recurso made-
rable del bosque. ECOBONA, la Alcaldia y el proyecto RUFFORD durante 2008 y 2009, emitie-
ron programas de radio de sensibilizacion ambiental y difusién de reglas locales para el uso del
bosque; esto ayudd a que la mayoria de nifios, jovenes y mujeres lleguen a capacitarse y gene-

rar mejor valoracion del bosque.

Posterior a estas interacciones, existe muy buena valoracion de los beneficios del bosque en la
mayoria de los hombres, mujeres, jovenes y adultos. No hemos encontrado ninguna posicion
contraproducente al bosque entre los miembros. Los varones valoran el bosque por sus servi-
cios en el aprovisionamiento de agua, provision de lefia y madera para construccion de casas y
herramientas: "El bosque es vida, de ahi comemos, de ahi vivimos. Sin el monte no hay agua
porque atrae la lluvia, sirve para madera, lefia, medicinas, herramientas y para todo" (Ramén
Ayala, comunario Pajchanti). “El monte es importante por el agua, si no hay agua no podriamos
vivir en Pajchanti ni en el pueblo de Palca. Atrae la lluvia, ademas sirve para que vivan los ani-
malitos, como los pajaritos, el zorro, el venado" (Matias Calani, comunario Pajchanti). Lo mas
valorado por las mujeres son sus beneficios medicinales, energéticos y propiedades de tefiido
de tejidos de algunas plantas: "Hay que cuidar el monte como una mama, porque de eso Vivi-
mos" (Francisca Paxi, comunaria de Pajchanti). "Ahora ya sabemos los beneficios del bosque
porgue antes no lo sabiamos. El monte sirve para toda clase de medicinas, cuando nos enfer-

mamos vamos al monte y sacamos las medicinas" (Evangelina Huanca, comunaria Pajchanti).

7.3.2 Cambios en el monitoreo

El monitoreo del recurso a lo largo del tiempo ha sido intuitivo y basado en la observacién
cotidiana de los campesinos sobre los cambios del recurso (limites del bosque y abundancia de

algunos arboles de interés entre otros). Sus obseravaciones son relativamente buenas para
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ajustar cosechas; sin embargo la internalizacion y discusién de estas para ajustar reglas y
unidades de cosecha del recurso sélo se manifestaron cuando ellos empezaron a interactuar
con organizaciones externas. Los campesinos no tuvieron cambios de la manera de monitorear
el recurso ya que sigue siendo basado en observaciones e intuiciones. Sin embargo, mejoro
cuando las organizaciones externas empezaron a tener sus propias observaciones y
proyecciones intuitivas de la abundancia de los recursos (algunas veces sobre investigaciones

descriptivas) para ser discutidas con las observaciones de los campesinos.

Antes de la interaccion con organizaciones todos los usuarios conocian que los recursos del
bosque estaban declinando aceleradamente; sin embargo la gente continud talando y queman-
do sin importar su destino. "Antes nuestros papas, han cortado los arboles mas grandes con
sierras de arco para vender la madera y lefia, algunos trabajaban todos los dias talando, se
saco madera por camionadas, pero nadie decia nada" (Emidgio Calani, comunario Pajchanti).
"Antes grave se ha quemado el bosque, yo me acuerdo que en el patio de la casa de mi papa
ardian arboles gruesos de Pino de monte, Era y Huaycha que fueron tumbados para abrir terre-
nos agricolas, pero como no se discutia el tema en las reuniones, todos seguiamos destruyen-

do el bosque (Daniel Ayala, ex-comunario de Pajchanti).

Posteriormente, con la interaccion de organizaciones externas algunos lideres campesinos y
profesionales de las ONG's fueron internalizando y discutiendo con el resto de los miembros
sobre los cambios de algunos recursos del bosque y ayudaron a que se ajusten de mejor forma
las unidades de cosecha a la disponibilidad del recurso. Durante la interaccion de FUPAGEMA
de 1992 hasta 1995, los lideres de la comunidad reconocieron e internalizaron sus observacio-
nes y de la profesionales, que daban cuenta que el recurso estaba disminuyendo dramatica-
mente, con complicidad y accionar de ellos mismos y de otros usuarios ajenos. Esto motivo a
crear reglas para regular la tala de algunos arboles, para usuarios ajenos a la comunidad y la
guema del bosque realizada por parte de ellos mismos. Esto redujo fuertemente las unidades
de cosecha y la tasa de deforestacion de ese entonces. Otro ajuste se realiz6 de 1992 a 2005,
cuando profesionales de FUPAGEMA y KURMI observaron que P. glomeratus aun tenia poten-
cialidad para aprovechar su madera y establecieron cierta cantidad fija de unidades de recurso
para cosechar colectivamente cada afio y distribuirselo equitativamente. "Cuando hemos empe-
zado a trabajar con FUPAGEMA y luego con KURMI habian hartos arboles caidos y secos de
Pino de monte en el bosque y decidimos aprovecharlo para hacer muebles, tablas, vigas, listo-
nes para nuestro uso y para vender" (Daniel Ayala, ex-comunario Pajchanti). "...sacabamos 90
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cargas® de madera cada afio, que nos distribuiamos a tres cargas por afio para cada afiliado,
asi cortdbamos de uno hasta cuatro arboles dependiendo sus tamafios. Algunos que no usaban
la madera y les sobraba lo vendian a Palca" (Julian Caceres Flores). Cabe recalcar, que hasta
entonces la cosecha de arboles para uso propio® para los mismos afiliados, todavia no estaba
regulada y tenian la posibilidad a cosechar arboles en funcién a su necesidad y no en funcién a
la disponibilidad del recurso. Posteriormente, con la Fundacion PUMA, el afio 2006, los campe-
sinos evaluaron nuevamente la abundancia del recurso de Pino de monte y otras especies, lo
que favorecié qué algunos miembros observen los cambios de la abundancia del recurso con-
trastandolas con las cantidades que estaban talando. “Con la Fundacion PUMA hemos medido
los arboles del bosque y nos hemos dado cuenta que ya no habia tantos arboles caidos y secos
para talar, como habia antes" (Emidgio Calani, comunario Pajchanti). Se cre6 cierta controver-
sia sobre la abundancia del recurso entre miembros, pero sirvié para que ellos mismos, ese afio
ajusten sus reglas y unidades de cosecha. Ellos decidieron ya no realizar la cosecha colectiva y
establecieron una cantidad de recurso para la cosecha de uso propio, en funcién a una intuicion
sobre la abundancia del recurso y la cantidad de miembros existentes. "Luego de trabajar con
PUMA, el dirigente Emidgio Calani, en la reuniéon ha convencido a la comunidad para que ya no
se saque 90 cargas de madera por afio y hemos decidido que solo se saque madera de P. glo-
meratus para construir casas y muebles cuando el afiliado lo necesite, caso contrario no. Desde
ese entonces, solo se puede sacar un arbol por afiliado una sola vez en su vida, los que ya co-
secharon ya no pueden hacerlo nuevamente" (Julian Caceres, comunario Pajchanti). Posterior-
mente, a estas interacciones la comunidad tiene formado algunos lideres campesinos que estan
monitoreando intuitivamente los cambios en el recurso. Por ejemplo, actualmente existe pre-
ocupacion por la declinacion de la Thola (Baccharis sp) por el aprovechamiento de lefia por al-
gunos afiliados de la comunidad. “Mucha lefia estd sacando Don Leoncio, las tholas ya estan
acabandose, eso tenemos que hablar en la comunidad” (Ramon Ayala, comunario Pajchanti).

* Carga es una unidad local de volumen de madera. 1 carga de madera, es equivalente a 4 tablas de 1 pulgada de
espesor x 12 pulgadas de ancho x 2 metros de largo. También equivale a dos vigas de 2 pulgadas de espesor x 5
pulgadas de ancho y 5 metros de largo.

® Uso propio, se refiere a que el recurso cosechado por un miembro de la comunidad, serd exclusivamente para su

uso domeéstico en cantidad suficiente para satisfacer su necesidad.
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7.3.3 Cambios en las reglas orales y escritas

Las reglas para usar y acceder a los recursos del bosque surgieron, ajustaron y gradualmente
se volvieron mas severas de manera escrita y oral, a partir y durante la interaccion con organi-
zaciones externas. Para fines de este estudio hemos diferenciado cuatro tipos de reglas (Prohi-
bitivas, acceso y promovedoras (ver Anexo 2). Ex- ante de la interaccidn con organizaciones
externas, el uso y acceso a los recursos del bosque era libre para miembros y no miembros de
la comunidad. Durante la interaccidon de organizaciones, se plantearon reglas prohibitivas y de
acceso para no miembros que los excluyeron y condicionaron reglas para usar el recurso;
ademas, adicionaron reglas prohibitivas, de acceso y promovedoras para ellos mismos (mas
flexibles en cuanto a sanciones y acceso). Ex-post a la interaccion con ONG's e interaccion in-
termitente con la Alcaldia, ellos mismos fueron aplicando y ajustando sus reglas (Cuadro 3).

Ex-ante de la interaccién con organizaciones, no existian reglas para evitar la quema del bos-
que, regular la cosecha de ningun arbol y/o arbusto de interés para ellos mismos 6 ajenos.
Desde que la comunidad se hizo propietario de las tierras del anterior propietario privado, en
1960, el uso y acceso de todos los recursos maderables y no maderables del bosque fueron
entendidas como libres para los miembros y no miembros de la comunidad (gente de Palca y
vecinos de otras comunidades Salviani, Linku, Manzanani y otros). Muchos relatan como los
comunarios y vecinos aprovechaban lefia y madera libremente. "Antes todo era un caos, cual-
quier persona iba a Pajchanti con sus mulas y se traia madera y lefia para su uso 6 para vender
a las chicherias®, panaderias y a la feria, los comunarios mismos de Pajchanti venian a vender
madera y lefia todos los dias, de eso vivian" (Grover Lisperguer, ciudadano de Palca y ex-
técnico de FUPAGEMA). "Los comunarios de Pajchanti, venian a ofrecer madera para vender,
ellos cortaban con sierras de arco y luego aprendieron a cortar con motosierra. Mis colegas car-
pinteros y yo, les comprdbamos madera a ellos para hacer muebles, incluso ellos trabajaron
para Victor Estrada, quien durante aproximadamente ocho afios explot6 la madera de Pino de
monte en exceso" (Ananias Camacho, ciudadano carpintero de Palca). “! Uh... antes era grave!
cuando era nifio veia como mi papé y los de la comunidad talaron y quemaron el bosque sin
compasion, no habian reglas para cuidar el bosque, todos hacian lo que querian" (Matias Cala-

ni, comunario Pajchanti).

® Chicheria es un centro de elaboracion y expendio de la chicha, bebida alcohdlica tradicional.
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Cuadro 3. Cambio de reglas de 1960 a 2011 basado en relatos orales y revision de libros de acta de la comu-
nidad. Regla oral (*) y Regla escrita (+)

% oo Ex-ante Durante Ex—post
Ambito Reglas 1060 1980 1992 1998 2000 2003 2006 2009 2011
Agricola  Prohibido cultivar en terreno no propio* X X X X X X X X X
Pedir permiso para chaquear barbecho” X X X X X X X X X
Ganado Rotacion del ganado* X X X X X X X X X
El ganado no puede dafiar el cultivo de
otro” X X X X X X X X X
El ganado ajeno no entra a la comunidad
sino se paga’ X X X X
El ganado ajeno no entra a la comunidad
inclusive si se pagax X X X
Lefia y Libre extraccién de lefia y palos para ven-
palos ta 0 uso doméstico * X X X X X X
Libre extraccion de lefia y palos s6lo para
uso domésticox* X X X X X X X X X
Prohibido vender lefia y palos, sélo en
caso de pobrezax X X X
No talar un arbol para lefia. Solo podary
recoger ramas caidas 6 secasx X X X X X X X
Quema  Quemar el barbecho en la noche * X X X X X X
Prohibido quemar el bosque + X X X X
Aplicar técnicas de control de fuego al
quemar el barbecho + X X
Reposi-
cion Plantar diez plantas por arbol quemado + X X X X
Realizar reforestacion para reponer el
recurso * X X X X X
Realizar poda, raleo de arboles y limpieza
de sotobosque * X X
Tala Talar arboles es un derecho de todo afilia-
arboles  do, no se puede rechazar una solicitud * X X X X X X
Ajenos no pueden talar arboles y arbustos
sin pagar por ello + X X X X X
Todos deben pedir permiso al Sindicato
para talar un arbol + X X X X X X
Se puede cortar madera al partido * X X X X
Aprovechar arboles caidos, viejos y rotos
primeramente + X X X X
Talar 90 cargas de madera por afio para
carpinteria + X X
Anillar un arbol se considera un delito + X X X X
Prohibido vender madera. Solo talar para
uso domeéstico *
No cortar madera al partido*
Talar un arbol por afiliado para su casa,
por Unica vez * X X X

Asi la comunidad no tenia ninguna regla para prohibir o restringir el uso de ningun recurso del

bosque. Sin embargo, existian algunas reglas orales agropecuarias y de propiedad que pudie-

ron haber evitado indirectamente la intensificacion de la deforestacion y degradacion del bos-

31



que, pero fueron insuficientes para evitar su sobreexplotacion. Por ejemplo: a) la rotacion del
ganado en el bosque en funcién a la rotacién de las areas de cultivo agricola podria haber evi-
tado el sobre-pastoreo del bosque "Desde antes cerramos algunas partes del bosque para que
los ganados no pasen a las areas donde realizdbamos cultivos agricolas" (Julio Cachi, ex-
comunario Pajchanti), b) la quema del barbecho en la noche para evitar quemas accidentales
del bosque, pajonales con dafios para el ganado y la agricultura. "Se debe chaquear en la no-
che los barbechos a las 9:00 pm es la costumbre desde antes, mi papa asi siempre hacia para
no hacerse ganar con el fuego" (Matias Calani, comunario Pajchanti) y c) la prohibicién de habi-
litar un terreno agricola si la persona no es afiliado de la comunidad 6 propietario del predio,
esto evito mas chaqueo "Nadie puede cultivar y quemar bosque que no sea de su propiedad"
(Julio Cachi, ex- comunario Pajchanti). Estas reglas orales o escritas para la agricultura 6 gana-
deria eran un capital social en la comunidad. Ellos ya tenian la costumbre de discutir reglas en-
tre los miembros de la comunidad, emitir sanciones, tener responsables para controlar, evaluar
dafos agropecuarios. Por ejemplo, "Nosotros la mayoria de las bases aprobamos que no entren
al lugar de maizales y trigales, los ganados de ajenos para pastear, en caso contrario sera san-
cionado a suma de 30 Bs. como multa, y aparte sus tasaciones de acuerdo al dafio. También
prohibimos que no entren los chanchos, en caso contrario sera sancionado a suma de 30 boli-
vianos’ por cabeza" (Libro de Actas de la comunidad de Pajchanti, pagina 11, Diciembre de
1992).

Con la interaccion de las organizaciones externas desde 1992 a 2006 se propicié a que la co-
munidad cree y ajuste reglas para evitar la libre explotacién de algunos recursos maderables,
no maderables y quema del bosque. Estas reglas fueron dirigidas a miembros y no miembros
de la comunidad. Al principio, con FUPAGEMA en 1992 la comunidad cre6 reglas prohibitivas
gue tuvieron el principal objetivo de excluir el uso del bosque a no miembros de la comunidad,
prohibiendo la tala de arboles y arbustos y el forrajeo del ganado, a no ser que ellos soliciten y
paguen el producto o servicio del bosque. Algunas reglas orales agropecuarias fueron escritas,
como lo de evitar la quema del bosque. Todas estas reglas fueron escritas y aprobadas en el
libro de Acta de la comunidad, como era costumbre para formalizar acuerdos. "Ajenos no pue-
den talar arboles sin permiso de la comunidad, sino sera decomisado, porque cada arbol cuesta
250 bolivianos" (Libro de Actas de Pajchanti, s.f.). "Antes de las normas, la gente de Palca venia
y talaban las plantas para casas, herramientas y lefia, cuando algunos reclamaban la gente se

" Un boliviano actualmente es igual a 6.86 USD
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enojaba y nos decian jacaso tl has plantado! porqué no quieres que talemos. Luego que
hemos hecho las normas ya hicimos respetar el bosque y nadie de otra comunidad pudo sacar
ni una planta” (Julio Cachi, ex-comunario de Pajchanti). "La gente de otras comunidades y de
Palca largaban su ganado a nuestro bosque, y nadie reclamaba, con las reglas no hemos per-
mitido que ningln ganado de ajeno entre al bosque a pastear, la multa hasta ahora es decomi-
sar el ganado. Desde que hemos hecho norma, ellos tienen que pedir permiso y pagar por ca-
beza de ganado" (Emidgio Calani, comunario Pajchanti).

La mayoria de las reglas para los miembros de la comunidad no los excluyeron definitivamente
del recurso, con excepcion de la prohibicion total de la quema de los bosques maduros. Gene-
ralmente, se colocaron reglas administrativas para contar con algunas restricciones para acce-
der a la madera de algunos arboles y habilitar un barbecho con fuego: Por ejemplo, pedir per-
miso a la comunidad antes de aprovechar algunos arboles de interés para madera, lefia como
también para empezar a quemar un barbecho. Todas estas reglas tenian la fijacién de sancio-
nes econdmicas en caso de incumplimiento. Toda los miembros entrevistados concuerdan que
desde esa época existen las siguientes reglas: "Prohibido quemar el monte, tiene multa" (Eva-
risto Huanca, comunario Pajchanti), "Para chaquear un barbecho hay que pedir permiso a la
comunidad" (Matias Calani, comunario Pajchanti), "No hay que sacar un arbol de callado, hay
gue pedir permiso al sindicato, eso es para Pino de monte, Era, Huaycha, Aliso principalmente,
no para otras plantas mas pequefias que se sacan no mas" (Emidgio Calani, comunario Paj-
chanti) y "...para sacar lefia y sacar herramientas no se pide permiso, se saca ho mas para co-
cinar o vender, pero no hay que tumbar arboles" (Alberto Calani, comunario Pajchanti) entre
otras reglas.

Posteriormente, con KURMI el afio 2003, la comunidad actualizé estas reglas prohibitivas y ad-
ministrativas nuevamente. Gran parte de las reglas que excluyeron el uso por parte de ajenos a
la comunidad se mantuvieron con algunas aseveraciones en las sanciones. Pero lo interesante
es que adicionaron algunas reglas de manipulacién del recurso, reglas para reponer el recurso
y algunas reglas de cosecha cantidad-recurso. Por ejemplo, para talar Pino de monte u otro
arbol grande similar, se definieron los atributos fisicos de los arboles para ser cosechados y
protegidos segun (tamafio, forma, sanidad y vitalidad) "No se puede cortar arboles sanos, pri-
mero hay que cortar los arboles que se han caido naturalmente, luego los arboles dafiados con
ramas partidas (g'olus), secos y viejos, no se pueden cortar los arboles jovencitos" (Calixto, se-
cretario de medio ambiente de Pajchanti), se definieron reglas de uso de madera estableciendo

volimenes anuales de cosecha cuando se trataba de uso colectivo en base a una intuicion de
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la abundancia del recurso "cortdbamos 90 cargas de madera para que los afiliados podamos
hacer carpinteria en el taller comunal y nos repartiamos de manera igualitaria de dos a tres car-
gas por afiliado" (Julidn Caceres, comunario Pajchanti). También surgieron reglas de manipula-
cion del fuego para realizar chaqueos de barbechos. Asimismo, se establecieron reglas para
reponer e incrementar el recurso que facilitaron el trabajo colectivo de la comunidad; con estas
reglas se reforestaron arboles exéticos y nativos "Segun la norma, cada afio teniamos que plan-
tar 50 arboles por afiliado para reponer lo que sacamos y plantar 10 plantas por cada éarbol
aprovechado" (Julio Calani, comunario Pajchanti), se realizaron podas de arboles, raleo de
arboles para liberar otras plantas de interés y limpieza de sotobosque para mejorar la regenera-
cion natural de especies arbéreas del bosque. Aun no existian reglas que restrinjan unidades de
cosecha cuando un afiliado lo requeria para su uso propio, porque aprovechar un arbol o arbus-
to para madera 6 lefia, para vender o uso propio era considerado un derecho independiente-
mente de la cantidad que se requeria. “Si un afiliado queria sacar madera para su casa 0 para
vender podia hacerlo, si pide permiso a la comunidad” (Alberto Calani, comunario Pajchanti).
“Talar un arbol es un derecho de todo afiliado que cumple las reglas del Sindicato, cuando uno
solicita a la comunidad, no pueden negarse porque es un derecho de uno. Yo me saque dos
arboles buenos hasta Quillacollo para hacer mi casa, pero claro pedi permiso" (Rodolfo Valen-

cia, comunario Pajchanti).

Durante y poco después de la interaccion con PUMA y durante la intermitente interaccién con la
Alcaldia, los mismos campesinos por iniciativa propia, motivados por algunos lideres, han pues-
to mas restricciones para acceder a algunos recursos del bosque como madera y lefia. Los
mismos comunarios han prohibido definitivamente el acceso a cualquier recurso del bosque
como madera, lefia y forraje a no miembros de la comunidad, ni siquiera con la condicion de
pagar por ello (recordemos que anteriormente, se aceptaba el aprovechamiento si existia el
pago por el producto o servicio con una previa autorizacion del sindicato). Ellos han prohibido la
venta, intercambio o comercializacion de madera para ellos, ya que han decidido aprovechar
arboles sélo para uso doméstico y sélo en caso de requerirlo. Lo destacable es que han incre-
mentado algunas reglas de cosecha-recurso, lo que ha reducido mucho mas las unidades de
cosecha de madera y lefia para uso propio y para uso colectivo: "Como estdbamos sacando
mucha madera, hace cinco afos atras la comunidad ha hablado y decidimos que ya no vamos a
sacar las 90 cargas de madera por afio de Pino de monte, como decia la norma anterior, y que
nadie sacara madera para vender. Solo se sacara madera para construir casas y muebles en

caso de que un afiliado realmente requiera hacer su casa y necesita muebles. Ahora es prohibi-
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do vender madera” (Emidgio Calani, comunario Pajchanti). "Ahora si un comunario requiere
madera, tiene la posibilidad a aprovechar solamente un arbol, ademas no pueden sacar sus
hijos u otros miembros de la familia hasta que sean miembros afiliados al Sindicato. Por ejem-
plo, “El afio pasado, dos afiliados y yo hemos sacado tres arboles que estaban secos q'olus®,
uno para cada uno, con esto hemos hecho el piso de nuestras casas. En mi caso, la cantidad
de madera no alcanzé, porque mi casa es mas grande, y como no puedo sacar otro arbol, tuve
gue comprar mas madera desde Oruro (otra ciudad) para completar lo que faltaba. Sélo cuatro
o cinco afiliados por afio, pueden aprovechar a un arbol cada uno, si es que en verdad necesi-
tan. Los que ya tienen casas y los que ya han sacado antes, ya no pueden hacerlo otra vez, eso
hemos decidido" (Calixto Pascual, comunario Pajchanti) y "Desde hace cinco afios atras, ningin
comunario de Pajchanti trae madera para vender, antes a veces traian y yo les compraba a 100
Bolivianos la carga, pero ahora nadie trae, dicen que es prohibido" (Ananias Camacho, carpinte-
ro de Palca).

Otra regla oral que han ajustado es haber decidido que ya no se puede dar madera al motosie-
rrista-carpintero® a cambio de talar y trozar el arbol en tablas, vigas y listones para el beneficia-
do. Lo que se llama localmente "cortar al partido” (50% de madera para el beneficiado y 50%
para el motosierrista). Si el afiliado requiere madera, él debe contar con el dinero para pagar el
servicio del motosierrista. Esto evita talar mas arboles de lo que el beneficiario requiere."Desde
hace unos cuatro afios atras, si alguien quiere aprovechar un arbol para tablas, vigas y listones,
hay que pagar al motosierrista, ya no se puede pagar al partido como antes. EI motosierrista
cobraba 35 Bs. por carga, ahora ya debe ser 50 Bs. por carga, yo he hecho cortar 30 cargas de
madera de un arbol caido para mi casa y he pagado harta plata" (Julian Caceres, comunario
Pajchanti).

Durante la interaccion de la Alcaldia y el programa ECOBONA, los mismos campesinos recien-
temente han decidido que ya no se puede vender la lefia al pueblo de Palca y es sélo para uso
domeéstico segun lo que necesita cada familia de la comunidad. Recordemos que las reglas es-
critas decian que se permitia la venta. Sin embargo, esta regla tiene algunas excepciones a
algunas familias mas pobres que dependen su economia de esta actividad, generando contro-

versia. "Algunos siguen sacando lefia para vender, como Dn. Leoncio, que cada dia lleva en

8 Qolus, en quechua se refiere a arboles viejos y de troncos rotos por accién del viento o vejez
® Es una persona de la comunidad que ofrece el servicio de talar arboles con motosierra. Generalmente esta persona

también es carpintero
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mulas a Palca para vender a las chicheras y panaderas. El no tiene mucha tierra y es el mas
pobre, pero esta acabando con las Tholas" (Ramoén Ayala, comunario Pajchanti).

Ex-post a la interaccion con organizaciones externas, estos dos ultimos afios muchas de las
reglas creadas, ajustadas y aplicadas hasta entonces estan manteniendo y aplicandose, aun-
gue otras en el transcurso y posterior a estas interacciones se han descartado oralmente (Cua-
dro 3). En dos afios todavia no ha habido ajustes de consideracion en las reglas, posiblemente
por el corto tiempo y ausencia de facilitadores para internalizar y discutir otros problemas del
recurso observados por algunos lideres de la comunidad como: la declinacién de la Thola en
ciertos lugares para abastecer lefia, la perdida de cobertura del bosque por la tala y caida natu-
ral de algunos arboles adultos por el viento, el desperdicio de madera en el momento del ase-
rrado, la propagacion de enfermedades entre arboles del bosque, la mortandad de algunos
arboles nativos jévenes por la sequia, la falta de reposicion de algunos recursos usados a
través de la reforestacion, la declinacion y extincion de fauna nativa, las causas de las quemas
de bosque accidentales entre otros, la continua quema de bosques en comunidades vecinas, la
falta de aplicar practicas de manejo de bosques para mejorar el crecimiento y regeneracion de
especies de interés, el poco involucramiento de las mujeres y de algunos jévenes en el manejo
del bosque entre otros. Dependiendo la complejidad de solucionar estos problemas, es posible
gue la comunidad llegue a ajustar e innovar algunas reglas; sin embargo, por lo que hemos vis-
to estos problemas pueden ser superados mas facilmente con la interaccién de un facilitador

externo.

7.3.4 Cambios en el control

El control de los miembros de la comunidad sobre el uso de los recursos del bosque ha mejora-
do con la interaccion de organizaciones externas, debido a que ha estimulado el control de la
comunidad (entre miembros) y ha realizado un control externo. Algunos momentos, ambos tipos
de control se han complementado a lo largo del tiempo, con resultados importantes para el
cumplimiento de las reglas planteadas en la comunidad, aunque en otros momentos no lo han

hecho.

Ex-ante a la interaccion con organizaciones externas, dentro de la comunidad solo existia el
control para cumplir reglas agropecuarias (como el chaqueo en tierras privadas, rotacion del
ganado y dafios de ganado a la agricultura). Aln no existia el control sobre la tala y quema del
bosque. Tampoco existia el control de otras organizaciones del Estado y privadas que pudieran
evitar el chaqueo y la tala de los arboles. En la década de los 80's los técnicos de PAFKUM
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trataron de reducir la tala de Pino de monte realizada por Victor Estrada; sin embargo su accio-
nar no tuvo efecto. "Nadie controlaba la tala y quema del bosque de Pajchanti, nadie decia na-
da, todos solamente veian. EI municipio no tenia la posibilidad de controlar porque no tenia per-
sonal, ni presupuesto. El Gobierno Central a través de la CDF (Corporacion de Desarrollo Fo-
restal) tampoco, porque fueron ellos mismos los que autorizacion a Victor Estrada talar Pino de
monte en Pajchanti. De esa manera él sacaba camionadas de madera hasta Quillacollo con
ayuda de los Pajchantiris sin control de nadie. Algunos de nuestra organizacion ibamos hasta
su casa para decirle que ya no tale tanto el bosque, pero era dificil hacerle cambiar de idea"
(Remy Rojas, Ex-técnico de PAFKUM).

Durante la interaccion con organizaciones, la voluntad que tenian los miembros para aplicar las
reglas acordadas, ayudd a que ellos controlen colectivamente el aprovechamiento de los ajenos
a la comunidad, esto fue la principal motivacién del control. Ellos observaban y denunciaban
intentos de aprovechar madera y lefia por parte de ajenos. Algo interesante es que el acuerdo
oral era que todos debian participar del control. "Todos controldbamos que ningln ajeno saque
madera y lefia de la comunidad, ni que larguen su ganado al monte, como ya teniamos reglas
ya podiamos reclamar a la gente" (Marcelina Aguilar, comunaria de Pajchanti). "Los comunarios
de Pajchanti sacaban mensajes por la radio advirtiendo que nadie podia sacar madera y lefia
de la comunidad porque seria sancionado" (Panfilo Zurita, locutor de Radio Domingo Savio de
Independencia). "No dejabamos que nadie saque madera ni lefia. Con ese miedo los mismos
comunarios de otras comunidades vecinas, dijeron ya no vamos a ir a Pajchanti" (Julio Calani,

comunario Pajchanti).

Asimismo, los campesinos iniciaron el control de la quema del bosque por ellos mismos. Esto
fue lo que mas prioridad tuvo a partir de los 90's; a consecuencia también es lo mas sancionado
(Ver sanciones). En esta década fue muy importante el control ejercido por las organizaciones
externas de ese entonces. Por ejemplo, FUPAGEMA con ayuda de la Fiscalia de la localidad de
Palca, controlaron y sancionaron la quema del bosque junto con las autoridades de las comuni-
dades. Las mismas comunidades denunciaban a la Fiscalia la infraccién de algunos de sus
miembros. "Con FUPAGEMA los técnicos de la organizacién y las mismas comunidades empe-
zaron a denunciar la quema del bosque. Junto con la Fiscalia se iba a controlar y luego a san-
cionar" (Grover Lisperguer, ex-técnico de FUPAGEMA). A partir del afio 2000, justo cuando
FUPAGEMA iba dejando de interactuar con Pajchanti, la Alcaldia del municipio, creo la Direc-
cion de desarrollo Productivo quien ayudd a controlar la quema del bosque. Asi comenzé el
control de una organizacion publica. "Cuando entré el Alcalde Oscar Cabrera, uno de sus obje-
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tivos era reducir la quema del bosque, y se cred la Direccién de Desarrollo Productivo, a res-
ponsabilidad de Raul Guzman, como él era bien activo, empezaron las comunicaciones por ra-
dio advirtiendo a la gente que era prohibido quemar bosques, asi mismo con ayuda de la Fiscal-
ia se iba a controlar las denuncias de quemas que hacian los mismos comunarios. Muchas ve-
ces se llego a sancionar, algunas veces no, pero esto ayudo a reducir la quema del bosque”
(Leopoldo Mamani, ex-técnico de Unidad Forestal de la Alcaldia de Independencia).

El control de tala de algunos arboles de interés como Pino de monte, entre los mismos miem-
bros pudo darse cuando las reglas dispusieron que se debiera pedir permiso al Sindicato para
talar. Asi todos los miembros sabian quién podia talar y quién no. Asi ellos empezaron a contro-
larse. Esto permitié que las reglas se cumplan a cabalidad por todos. Asi no han existido casos

de denuncias, decomisos de madera y sanciones.

Luego de las interacciones de FUPAGEMA, KURMI, PUMA ha sido importante destacar el con-
trol que ha continuado la Unidad Forestal de la Alcaldia; sin embargo, esto ha sido intermitente.
Desde el 2000 hasta el afio 2010 ayudo a controlar la tala de arboles de Pino de monte en la
comunidad. La Unidad Forestal mejord el control porque contd con la cooperacién de otras or-
ganizaciones como el CIDRE y ECOBONA que capacitaron al personal y donaron equipos de

computacion y transporte

Ex-post a la interaccion con organizaciones, el control de la tala algunos arboles, extraccion de
lefia del bosque y la quema ha continuado por la misma comunidad, pese a que ha sido aban-
donado por las organizaciones externas. "Ahora todos seguimos atentos para que ningun ajeno
saque madera y lefia, por si ocurriera. Aunque ya nadie se atreve a sacar ni una planta de la
comunidad, ni a largar ganado" (Francisca Paxi, comunaria Pajchanti). Sin embargo, hemos
notado que los costos de control hacia ajenos ha reducido porque practicamente todos los veci-
nos de Pajchanti saben que ya no se debe extraer ningun recurso del bosque. El control entre
miembros ha mejorado mucho mas para aprovechar arboles maderables, ya que no existe
ningun &rbol talado, sin que al menos, la mayoria los afiliados lo conozcan y el secretario de
medio ambiente lo verifique. "Ahora ya nos controlamos mas entre nosotros mismos para la tala
de Pino de monte. El secretario de medio ambiente de la comunidad, va hasta el mismo arbol
que se va a aprovechar la madera y verifica que no se tale mas de lo que se necesita, incluso a
veces saben ir hasta la obra de construccion de la casa para calcular cuanta madera va a en-
trar" (Clemente Mamani, comunario Pajchanti). Incluso, estos ultimos afios el control de la co-
munidad ha denunciado y ha intentado sancionar hechos de quema de bosque que sucedieron
fuera de su jurisdiccion. "En Aceromarka, al lado de la comunidad, siguen chaqueando los bos-
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ques. Ya hemos llamado la atencién a los que han chaqueado. Hemos discutido de eso en la
reunion de la comunidad, pero no hacen caso. Es que argumentan que esos bosques ya no son

de Pajchanti" (Emidgio Calani, comunario de Pajchanti).

Ex-post la gente no ha percibido el rol de la Alcaldia en el control. "Ahora ninguna organizacion
ayuda a controlar la tala y la quema. Los afios pasados la Alcaldia y ECOBONA estaban contro-
lando" (Daniel Ayala, ex-comunario de Pajchanti y ciudadano de Palca). “El control de la tala y
guema estaba mejorando, incluso los mismos comunarios, venian a la Unidad Forestal desde el
2007 al 2009 para pedir autorizacion para talar un arbol, previa autorizacién de la comunidad.
Desde que la Alcaldia ha cambiado de personal y politicas, ya no hay control para las comuni-
dades" (Francisco Fernandez, ex-técnico de la Unidad Forestal de la Alcaldia y ciudadano de
Palca).

7.3.5 Cambios en las sanciones

El establecimiento y aplicacién de sanciones ha tenido cambios y ajustes a lo largo y después
de las interacciones con organizaciones. Desde antes, la comunidad ha tenido la costumbre de
fijar y ajustar sanciones de manera escrita para evitar y solucionar conflictos entre la ganaderia
y la agricultura. Es parte de su capital social. Sin embargo, en ese entonces al no existir reglas
para usar y acceder al bosque, tampoco habian sanciones.

Con la interaccion de organizaciones externas, bajo la misma costumbre, la comunidad estable-
ci6, con estimulo de ONG'’s, sanciones de manera escrita para miembros y no miembros en
caso de infraccion de una regla. Estas eran multas econémicas de montos fijos y decomisos de
productos. A lo largo de las interacciones con organizaciones externas se han realizado algunas
infracciones de las reglas lo que ha permitido abrir espacios de discusién para sancionar colec-
tivamente. Lo interesante es que las sanciones no fueron aplicadas a pie de la letra de lo que
estaba escrito; y fueron flexibles de acuerdo al dafio causado, las circunstancias (accidentales,
intencionadas) y los antecedentes del infractor (personalidad, forma de aceptar la culpa y rela-
ciones con los deméas miembros). Asi, las sanciones se fueron aplicando con facilitacién de una
organizacion externa 6 por ellos mismos. Por ejemplo, "Una vez Don Julio Calani, ha quemado
accidentalmente el bosque nativo y era prohibido. El habia quemado su barbecho en la noche,
pero al dia siguiente de las cenizas con el viento se habia vuelto a prender el fuego, y ya no se
pudo controlar. Dos dias hemos trabajado la comunidad para apagar el fuego. Después, él y la
comunidad se asustaron mucho. La comunidad se reunié y vino el responsable de la Alcaldia y
hemos hablado entre todos, y se llego a la decision de sancionarle con una multa econémica de
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500 Bs. y de plantar arboles nativos y exéticos para reparar el dafio. Como Dn. Julio estaba
arrepentido y la quema era por accidente, la comunidad decidié ayudarle a plantar a 50 plantas
por afiliado. Yo esas veces alin era joven pero ya era afiliado. Dn Julio maté un chanchito y lue-
go del trabajo hemos comido todos juntos” (Matias Calani, comunario Pajchanti).

La mayoria de las sanciones provienen de quemas accidentales del bosque y pajonales de altu-
ra y algunos arboles al habilitar el barbecho. No hubo sanciones por tala no autorizada, porque
resulta que todos los miembros cumplieron las reglas. Durante el trabajo con las organizacio-
nes, solamente se present6 dos casos de infraccion a la regla de no talar arboles del bosque sin
autorizacion del Sindicato que fueron resueltas con sanciones ajustadas al contexto, que no
necesariamente consistieron en multas econémicas como establecian las reglas: En el primer
caso se involucraron no miembros de la comunidad "Cada afio nosotros jugdbamos en Pajchan-
ti un campeonato de futbol con la gente de Manzanani que nos visitaba. Ya habia el antece-
dente que ellos después de jugar, se entraban al bosque de callados y cortaban algunas plan-
tas para palos de herramientas. Asi que para el siguiente afio, después de jugar y ganar el par-
tido de futbol, un grupo de delegados de la comunidad, fueron a controlar y pillar (accién de
atrapar al infractor con las manos en el delito) a los futbolistas de Manzanani. Ya en la noche,
efectivamente ellos estaban cortando palos del bosque. La comunidad les dijo que era prohibi-
do, decomiso todos esos palos, y se fueron sin nada. Desde esa vez ya nadie mas vino a sacar
madera" (Emidgio Calani, comunario Pajchanti). En el segundo caso, se involucra un miembro
afiliado a la comunidad "Hace tres afios atras, Dn. Justo Geronimo, alcalde comunal, ya habia
sacado permiso del Sindicato para talar un arbol de Pino de monte para su casa. Esa vez la
comunidad le autorizé la tala. Pero resulta que la madera no habia alcanzado para su casa y él
solicito otro arbol para aprovechar, pero la comunidad ya no le acepto porque ya habia sacado.
Dn. Justo habia ido directo a la Alcaldia municipal, diciendo que de la Unidad Forestal le de
permiso para talar un arbol, y les habia mentido diciendo que la comunidad estaba de acuerdo.
La Unidad Forestal equivocadamente, le dio el permiso y Justo habia ido con un motosierrista y
habia hecho caer un arbol. La comunidad se enter6, y no dejo sacar ese arbol caido. El se eno-
jo, pero esa fue su sancion por desobedecer” (Julian Caceres, comunario Pajchanti, corrobora-
do con Francisco Fernandez, ex-técnico de la Unidad Forestal de ese entonces).

Después de la interaccién de las organizaciones, las sanciones en caso de infraccion han conti-
nuado efectudndose de la misma manera por iniciativa de ellos mismos, ajustandose al contex-
to. Siguieron existiendo infracciones de pequefias quemas accidentales de las cuales fueron
sancionadas. Se ha incorporado la sancién de plantar plantines de vivero a cambio de no pagar
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una multa, es opcional. "En la reunidon hablamos de las sanciones por chaqueo y tala, el afio
pasado Don Emidgio, Constancio, Inocencio y otra persona mas, se hicieron sancionar con
plantaciones segun el dafio que han hecho, ellos han plantado para no pagar la multa" (Fran-
cisca Paxi, comunaria de Pajchanti). "Hace dos afios, Don Tito se ha hecho sancionar con 20
Bs. por chaquear sin permiso y quemar un arbol de Pino de monte" (Julian Caceres, comunario

Pajchanti).

Hemos notado, que existe una sancion social entre los miembros. Este tipo de sancion consiste
en el enojo y molestia algunos miembros con el infractor, ellos empiezan a emitir juicios descali-
ficadores sobre la mala conducta del infractor, que directa o indirectamente a través de otros
miembros, llega a sus oidos, causando incomodidad, vergiienza y miedo de perder el respeto
social con los otros miembros de la comunidad. Este tipo de sancién fuerza a que los miembros
acepten sus sanciones y conduce a que todos cumplan las reglas. "Ese Dn Calixto ha sido un
abusivo tanta madera ha sacado, toda su familia asi siempre es, no respetan a nadie, ahora
vamos a denunciar”" (Ramon Ayala, Comunario Pajchanti).

7.3.6 Cambios organizativos

Durante y ex-post a la interacciébn con organizaciones externas la comunidad ha ajustado su
estructura, roles™ y espacios sobre su sistema organizativo agropecuario ya existente desde la
Reforma Agraria, con el objetivo de hacer cumplir las reglas y sanciones relacionadas al uso del
bosque. Ex-ante ellos ya tenian un espacio de interaccién entre miembros dentro del Sindicato,
denominado Asamblea comunal y que era la maxima autoridad, donde participaban todos los
afiliados, y tomaban decisiones colectivas y elegian sus autoridades. Ademas ya contaban con
autoridades para solucionar sus problemas internos, pero todo relacionado a su vida agrope-
cuaria y social. Por ejemplo, ya contaban con el Dirigente (representante legal de la comunidad,
lider e intermediario para resolver conflictos), el secretario de Actas (documentador del conteni-
do y decisiones tomadas en la Asamblea comunal), el secretario de relaciones (quien reempla-
za las funciones del dirigente cuando éste se ausenta), el Juez de agua (encargado de progra-

= importante notar que un miembro de la comunidad puede llegar a asumir diferentes roles al mismo tiempo o
tiempos diferentes. Por ejemplo, cuando los miembros se encuentran en la Asamblea asumen voz y voto para tomar
desiciones, cuando ellos en algiin momento requieren un recurso colectivo regulado por la comunidad asumen el rol
de usuario, cuando son elegidos autoridades asumen sus roles en la Asamblea comunal, talleres y actividades
delegadas, fuera de estos roles, ellos vuelven a asumir roles de miembros de base seguidores de las reglas
acordadas.
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mar, distribuir y solucionar conflictos del agua), el Tasador (que estima los dafios causados por
el ganado de un miembro sobre el cultivo de otro), el Alcalde comunal (que resuelve conflictos

dentro y entre las familias). Estos cargos siempre han sido rotativos entre los afiliados cada afio.

Con la interaccion de organizaciones, la Asamblea comunal se constituy6 en el espacio donde
los miembros de la comunidad y los profesionales (algunas veces) interactuaban y discutian
sobre reglas, sanciones, programaban talleres y actividades relacionadas con el uso del bos-
que. Ademas este espacio, permitia que las decisiones colectivas aprobadas se conviertan en
reglas obligatorias para todos los miembros y usuarios del bosque. La Asamblea comunal tam-
bién programaba talleres de capacitacién donde los profesionales de las organizaciones podian
llegar interactuar con los miembros de la comunidad. Las organizaciones externas aprovecha-
ron este espacio para sensibilizar a los campesinos sobre la importancia de manejar el bosque,
facilitar acuerdos y sanciones. Asi en 1992 la Asamblea comunal aprob6 sus primeras reglas
escritas de uso del bosque y decidi6 crear la Secretaria de medio ambiente, que tenia entre sus
funciones: controlar el cumplimiento de las reglas, coordinar las reforestaciones y aprovecha-
miento de los arboles para la carpinteria comunal. Durante el trabajo con organizaciones, las
autoridades y afiliados ellos mismos han asumido algunos roles para incluir el manejo de su
bosque dentro de su estructura organizativa. Por ejemplo, el Dirigente asumié el papel de me-
diador entre miembros para hacer cumplir las reglas de uso del bosque, proponer sanciones
justas, actividades de manejo de bosque y coordinar con las organizaciones externas. El secre-
tario de Actas incluy6 algunas de estas decisiones en el en el libro de Actas, el Secretario de
Haciendas cobré las multas econdmicas pagadas por los miembros sancionados entre otros
(Roger Juarez, ex-técnico de AGRUCO (Agroecologia Universidad Cochabamba). La forma en
que lleva adelante cada autoridad estos roles depende de su experiencia y caracter personal,

gue es variable entre ellos.

Ex-post la comunidad ha seguido mantenido la estructura, roles y carteras existentes, sin facili-
tacion de organizaciones. La Asamblea comunal se ha consolidado como la institucién para
crear y ajustar reglas, sancionar e interactuar con otras organizaciones relacionadas al que
hacer de conservacion de bosques. El secretario de medio ambiente ha seguido siendo elegido
cada afio, pero ademas ha asumido algunos roles adicionales. Por ejemplo, el de controlar, su-
pervisar, denunciar y coordinar actividades de aprovechamiento de madera con el usuario. Este
rol se ha mantenido hasta después de la interaccion con organizaciones. "Como secretario de
medio ambiente, yo tengo que ir al bosque con el solicitante de madera, y elegir un arbol caido
para que aproveche su madera, si no hay arbol caido, tengo que elegir un arbol seco o dafiado
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(con ramas partidas) para que se tale. Tengo que verificar que no se tale mas arboles de lo soli-
citado. Ahora es solo un arbol por afiliado. También tengo que controlar que la madera sea utili-
zada para lo que se dijo, por lo que tengo que ir verificar la construccién de la casa. Afios pasa-
dos, los otros secretarios de medio ambiente, iban a la Unidad Forestal a comunicar al respon-
sable que se cortara un arbol. Ahora ya no hay Unidad Forestal, por eso ya no se va. También
hay que controlar y denunciar que se cumplan las reglas" (Calixto Pascual, secretario de medio
ambiente de Pajchanti). Asimismo, las autoridades de la comunidad que han seguido asumien-
do algunos roles, son el Dirigente, Secretario de Relaciones y Secretario de Haciendas. Sin
embargo, los secretarios de Actas, con excepcién de dos ocasiones, desde el 2002 al 2011, no
han llegado a documentar en el libro de Actas las autorizaciones de chaqueo, tala, sanciones,
ajuste de reglas y trabajo de reforestaciones de manejo de bosques. Estos se han llevado solo
oralmente (Fig. 4).
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Fig. 4. Organizacion y roles para usar y acceder a recursos colectivos del bosque del afio 2011
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Antes, durante y después de las interacciones con organizaciones, la comunidad no ha podido
llegar a acuerdos claros con otras organizaciones supra-comunales para que participen en la
gobernanza de sus bosques. No existen espacios de interaccion, roles definidos y una organi-
zacion a ese nivel. Eventualmente, algunas veces por iniciativa de algunos lideres han coordi-
nado con la Alcaldia y la CC, pero esto no se ha ido estructurando. Asimismo, no se ha podido
llegar a acuerdos con algunos vecinos como Aceromarka, que siguen quemando el bosque. Por
tanto, los espacios de dialogo, roles y estructura con otras organizaciones no se han estableci-
do todavia.

7.4 Factores y variables causales de la gobernanza de recursos colectivos del bosque

Hemos identificado factores correspondientes al recurso, los usuarios y el contexto social y poli-
tico, cuyos efectos e interacciones han determinado la eficacia de la gobernanza de los recur-
sos colectivos del bosque y el destino de los mismos. Asimismo, cada factor es resultado de la
interaccion de muchas variables causales, cuyos valores determinan la contribucién de cada
factor para la gobernanza; como son variables estos pueden adquirir valores dentro de un rango
que pueden contribuir 6 perjudicar la eficacia de la gobernanza del bosque. Por ejemplo, el ta-
mafio del recurso (arbol 6 arbusto) preferido por el campesino, puede adquirir un valor de opti-
mo 6 inadecuado segun la estructura y dindmica poblacional de una especie, el capital social
puede ser pobre, moderado 6 bueno, y el reconocimiento de los miembros de los beneficios del
bosque, puede ser alto, moderado 6 bajo (Cuadro 4).

La ocurrencia de todos los factores y que sus variables causales contribuyan a la gobernanza
del bosque en un mismo espacio y tiempo dado, es lo que idealmente se deberia perseguir para
evitar la sobreexplotacién del bosque; sin embargo, esta situaciébn no siempre ocurren perma-

nentemente y la sobreexplotacién ocurre.

7.4.1 Factores del recurso

Entre estos se encuentran algunos factores estructurales y de historia de vida de las poblacio-
nes de arboles y arbustos que aprovisionan recursos colectivos a los usuarios. Algunas varia-
bles de estos factores pueden facilitar 6 evitar su sobreexplotacion. Hemos identificado tres fac-
tores: El tamafio de cosecha de la especie recurso, su abundancia y productividad.
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Cuadro 4. Factores y variables causales que influyen en la gobernanza de los bosques

Compo- | Factores Variables causales
nente
Recurso | R1. Tamafo de cosecha de | R1= Tamafio preferido por el campesino del recurso + Estructu-
la especie recurso ra de tamafio de la poblacion
R. 2. Abundancia del re- | R.2.= Extension + Densidad
curso R3 = Longevidad + Velocidad de crecimiento + Capacidad de
R.3 Productividad de las | rebrote + Capacidad de dispersion
especies cosechadas
Usuarios | U. 1 Capacidad de crear, | U.1= Capital Social + Lideres + Autoridades comunales + Eva-
aplicar y adaptar acuerdos | luacion de reglas + Libre determinacion de reglas + Espacios de
Dialogo + Concordancia entre miembros + Control colectivo +
Sanciones ajustadas + Ajuste organizativo + ONG’s + Alcaldia
U.2. Gestion de conoci- | U.2 = GC a nivel familiar + GC entre miembros + GC de autori-
mientos (GC) dades y Lideres con otros + ONG's + Alcaldia + CC
U.3. Principios de justicia U.3= Cooperaciéon + Solidaridad + Igualdad + Participacion +
Reciprocidad
U.4. Valoracion de benefi- | U.4= Reconocimiento de beneficios del bosque + ONG's y Al-
cios del bosque caldia
U.5. Monitoreo del recurso
para ajustar unidades de | U.5. = Observacion de cambios del recurso + Conocimiento
cosecha Ecologico Especies + Lideres + ONG's
U.6. Capacidad de llegar a
acuerdos con otras organi- | U.6= Autoridades audaces + Medio de comunicacion radio y
zaciones externas talleres + Sanciones + Reglas
Contexto | C.1. Flujo de recursos de | C.1. Aprovechamiento de plantaciones + Suministro de gas do-

otras fuentes

C.2. Tecnologias de cose-
chay uso del recurso

C.3. Accién de Alcaldia y
cC

C.4 Accion de ONG’s

C.5. Regulacion crecimien-
to poblacional de miembros
C.6. Politicas del Estado

miciliario + Provisién de madera + Racionamiento del recurso
C.2. Técnicas de cosecha + Demanda de madera del disefio de
construccion

C.3. Alcaldia sanciona ordenanzas + Control Alcaldia + Alcaldia
intermedia sanciones comunales + Resoluciones de la CC +
Voluntad politica autoridades + Espacios de interaccion entre
comunidades organizados por CC y Alcaldia

C.4. Educaciéon ambiental + Facilitacién de acuerdos intracomu-
nales + Acuerdos horizontales entre vecinos + Facilitacion de
acuerdos verticales + Intermediaciéon de sanciones + Control +
Monitoreo recurso + Financiamiento y capacitacion a la Alcaldia
C.5. Disponibilidad de tierra agricola + Prohibicion de habilita-
cién de nuevos terrenos en bosque.

C.6. Asentamientos segun potencialidad de la tierra + Conce-
sién de derechos de explotacion + Politicas de administracion
de recursos usuarios y Estado + Marco normativo para el uso de
recursos del bosque
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— Tamafo de cosecha de la especie recurso

El tamafio del recurso (arbol 6 arbusto) preferido por el usuario para la cosecha, puede pre-
disponerlo a la sobreexplotacion 6 no dependiendo si este tamafio resulta ser fundamental o no
para la reproduccion y/o crecimiento de la poblacién, estructura del bosque y otros procesos
ecoldgicos. Existen tamafios muy importantes sobre los cuales la poblacion tiende a crecer, si
estos tamafios son disminuidos por la cosecha, toda la poblacion y el recurso pueden tender a
decrecer. Los usuarios no siempre cosechan los tamafios adecuados a la estructura y dinamica
de las poblaciones cosechadas, lo que puede conducir a su sobreexplotacion. Por ejemplo, Pi-
no de monte con estructura de tamafios en jota invertida (gran cantidad de plantines, moderado
de juveniles y pocos arboles adultos) antes era cosechado a través de tamafios de arboles ju-
veniles y los arboles adultos que propagaban mas plantines para futuras cosechas no; poste-
riormente con el uso de la motosierra cambiaron de preferencia y empezaron a cosechar arbo-
les mas grandes, asi los arboles juveniles incrementaron y los arboles grandes fueron disminu-
yendo junto con la cobertura del bosque modificando los procesos de regeneracion y composi-
cion de la regeneracion natural del recurso extraido y dejando menos progenie. Si bien es dificil
predecir los efectos de la cosecha de ciertos tamafios de los arboles y arbustos, sin estudios
especificos de la dindmica poblacional de cada uno, es importante evaluar la estructura de ta-
mafios de las poblaciones que proveen el recurso y especificar el tamafio de cosecha adecua-
do.

— Abundancia del recurso

El recurso existente en el bosque, no necesariamente esta lo suficientemente distribuido para
abastecer las necesidades de los campesinos. Esto dependera de la extension del recurso y su
densidad. Asi, algunas especies de extension reducida y/o poca abundancia pueden estar suje-
tas a la sobreexplotacién, como el Naranijillo (Styloceras columnare), Era (B. salicifolius), Puka
era (T. hirta). Contrariamente, especies abundantes y con extensiéon amplia pueden ser menos
propensas a este problema, como P. glomeratus, Huaycha (W. microphylla), el Aliso (A. acumi-

nata) entre otras.

— Productividad de las especies cosechadas

La productividad (cantidades de recurso producidas por unidad de tiempo) de las especies que
proveen el recurso colectivo puede predisponer a las especies para mantenerse o declinar. La
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productividad dependerd de variables causales como la longevidad, velocidad de crecimiento,
capacidad de rebrote y dispersion de la especie. Asi, especies que tienen ciclos de vida cortos,
rapido crecimiento (longevidad corta), capacidad de rebrotar y alta dispersion de propagulos
son poco propensas a la sobreexplotacion porque tienen mas posibilidades de reemplazar las
unidades de cosechadas y ademas tienen la ventaja de que los campesinos pueden observar
en pocos afios sus ciclos completos de vida como para evaluar su recuperacion. Algunas de
estas especies son el Aliso (Alnus acuminata), Yakuhuaycha (Miconia theaezens), Thola (Bac-
charis sp), Huanga (Acacia sp), Lima lima (Myrsine psedocrenata), Umilsiltu (Vallea stipularis) y
Tuco (Hesperomeles ferruginea) que son utilizadas para lefia y cuando tienen dimensiones mas
grandes para herramientas y madera de construccion. Contrariamente especies de lento creci-
miento, ciclos de vida longevos, que no tienen capacidad de rebrote y con poca dispersion de
propagulos, son susceptibles a la sobreexplotacion, porque dificilmente pueden reponer las uni-
dades de cosecha, si estas no se ajustan a su productividad; asimismo, sus ciclos de vida son
mucho mas largos de lo que los campesinos pueden observar en su vida, por lo que es dificil
predecir su recuperacion. Algunas de estas especies son P. glomeratus, Huaycha (W. microp-
hylla), Era (B. salicifolius), Puka era (T. hirta), Cedro (C. lilloi) y Quefiua (P. lanata). Realizar
estudios que puedan evaluar la productividad de estas especies comparandola con las unida-
des de cosecha a las cuales estan sujetas, puede ayudar a regular mejor su uso. En el bosque
pudimos observar que algunas de estas especies como C. lilloi, P. lanata y B. salicifolius ya
fueron sometidas a sobreexplotacion, reduciéndolas a lo minimo de su extension y densidad

comparado con lo que ocuparon anteriormente.

7.4.2 Factores de los usuarios para llegar a acuerdos colectivos

Se identifico seis factores propios de los usuarios que juegan un papel importante en la gober-
nanza de recursos colectivos, estos son: la capacidad de acordar, aplicar y adaptar sus institu-
ciones a nuevos contextos, la gestién de conocimientos, los principios de justicia, la valoracion
de los beneficios del recurso, el monitoreo para ajustar unidades de cosecha y la capacidad de
llegar a acuerdos horizontales y verticales con otros actores externos. A continuacién describi-
remos los factores y variables causales asociadas a cada uno.

— Capacidad de crear, aplicar y adaptar instituciones

Esta es una cualidad que permite a los usuarios tener instituciones acorde a sus capacidades y

cambios del contexto social y el recurso, permitiéndoles afrontar circunstancias que ellos no
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habian encarado previamente. Reglas estaticas no permitirian esto. Esta capacidad puede ma-
nifestarse o no, dependiendo de la interaccién de algunas variables causales como, la existen-
cia de capital social, lideres y autoridades, evaluacion de reglas, monitoreo del recurso, libre
determinacioén de reglas, espacios de dialogo, principios de justicia, concordancia entre miem-
bros, control colectivo del aprovechamiento del recurso, sanciones ajustadas al dafio y el infrac-
tor, organizacion acorde a las reglas e interaccién con ONG's, Alcaldia 'y CC.

El capital social existente en la comunidad juega el rol de soporte para la creacion y adaptacion
de reglas. En la comunidad ayudd que ellos ya tengan una organizacion, espacios de dialogo,
relaciones, valores, mecanismos sociales, conocimientos y costumbres para acordar reglas
agropecuarias, sociales y sancionar infracciones. Si la comunidad hubiese contado con un me-
jor o peor capital social, la implementaciéon de acuerdos para el bosque hubiera sido mucho méas
facil 6 complicado.

La existencia de lideres interesados en evitar la sobreexplotacion del bosque y con la intuicién
de la declinacion de algunos recursos colectivos, promueven ajustes en las reglas de acceso en
base a la disponibilidad del recurso, denuncian conductas no permitidas de otros miembros,
controlan el aprovechamiento de los deméas miembros, facilitan el didlogo en la comunidad,
ayudan a convencer y motivar a los demas miembros para asumir acuerdos y ajustes. Asimis-
mo, ha sido importante la existencia de lideres que han llegado a ser autoridad de la comunidad
(dirigente 6 secretario de medio ambiente), quienes han abierto espacios de discusién y propo-
sicion de ajustes de reglas y sanciones. "Depende mucho del dirigente, si él dirige bien, la co-
munidad y las normas van adelante, si él falla, todos fracasamos" (Ramén Ayala, comunario
Pajchanti). "Cuando Don Emidgio estaba de dirigente, el ha hablado y ha convencido a la co-
munidad para que reduzcamos la cantidad de arboles que se saca" (Julian Flores, comunario
Pajchanti). Contrariamente, cuando no existen lideres y autoridades, que cumplan estos roles la
comunidad ha sido mas propensa a no crear, aplicar y ajustar acuerdos.

La evaluacién de la eficacia de las reglas es otra variable causal que influye sobre la habilidad
de crear y adaptar reglas. Algunas veces la comunidad ha podido organizar, dirigir espacios de
dialogo para evaluar la pertinencia de las reglas y adaptarlas a nuevos contextos y condiciones
del recurso; asi como, las sanciones, eficacia del control y el cumplimiento de las autoridades.
Sin embargo, también existieron momentos donde la adaptacién de reglas no surgié oportuna-

mente, porque existié este proceso.
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El control colectivo ha sido vital para evitar la cosecha libre de los recursos por los mismos
usuarios, tener en cuenta las unidades de cosecha que se extraen en conjunto, mejorar su dis-
tribucién justa entre los miembros y conocer los usos a los que se destinan. El control ha facili-
tado que existan denuncias sobre infracciones de algunos miembros a las reglas, ha promovido
el dialogo e informacion para sancionar y adaptar reglas. Un control colectivo redujo sus costos
y ha comprometido a todos los miembros en esta actividad. Algo que ha favorecido el control es
la facilidad que tienen los miembros para observar sus actos entre unos y otros, por lo conve-
niente de la distribucion de sus hogares, sendas y areas de trabajo de donde se puede observar
y visualizar mejor el recurso. Es muy poco probable que un miembro de la comunidad o un aje-
no pueda cosechar y trasladar lefia 0 madera de un arbol o arbusto sin ser visto casualmente
por al menos otro miembro. Asimismo, el control ha mejorado con la existencia de un secretario
de medio ambiente quien tiene la obligacion de controlar, supervisar y denunciar. Contrariamen-
te, si no existiera control colectivo, los miembros no tuvieran nocién de quienes y cuanto recurso
se esta cosechando. El control colectivo disminuye su efectividad cuando un miembro que ob-
serva un acto no permitido de otro miembro, no llega a comunicarlo a algun lider 6 denunciarlo

publicamente en la Asamblea.

La aplicacion de sanciones sirvié para que los miembros auto-regulen su conducta por temor a
ser demandados por otros de la comunidad. La aplicacion de sanciones a algunos miembros,
los ha conducido a entramparse y obligarse a seguir sancionando a otros para ser consecuen-
tes y justos con los miembros que fueron anteriormente sancionados. Para la sancion ha sido
importante que estas sean ajustadas segun el dafio, infractor y circunstancias del caso, que
sean dadas en espacios de didlogo, y sean emitidas por el Sindicato en una Asamblea, para
liberarse de injurias posteriores dirigidas a una sola persona y por Ultimo que sean justas consi-
derando algunos principios éticos. Por otro lado, fueron dificiles de aplicar sanciones cuando los
infractores fueron personas prepotentes, que tienen poder en la comunidad y manipulan las

reglas a su interés personal.

La libertad para determinar sus propias decisiones y acuerdos referentes al bosque, facilita que
ellos no dependan totalmente de otros actores para solucionar sus conflictos, y facilita que ellos
poco a poco tengan experiencias y habilidades para llevar adelante sus instituciones. Cuando
han participado la Alcaldia y las ONG’s en procesos para acordar reglas y sancionar en la co-
munidad no impusieron sus ideas en las discusiones; siempre asumieron un papel de facilitado-
res y fueron los campesinos quienes determinaron sus reglas. Esto causo una inmediata apro-

piacion de las reglas por la mayoria de los miembros. Contrariamente, reglas impuestas de arri-
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ba para abajo por otras organizaciones publicas y privadas muy pocas veces han sido apropia-
das.

La organizacion contribuye a la creacién, aplicacion y adaptacién de reglas cuando crean espa-
cios de dialogo y toma de decisiones de los miembros. La existencia de Asambleas comunales,
al menos una vez al mes, permite solucionar conflictos. "En cada Asamblea comunal, cada
mes, siempre estamos hablando del bosque. Nosotros mismos entramos en acuerdo y damos
sanciones" (Matias Calani, comunario Pajchanti). Todos los miembros tienen la obligaciéon de
asistir a todas las Asambleas y reuniones programadas por la Asambleas, caso contrario tienen
multas. Ocasionalmente, la comunidad también organizé reuniones especificas para tratar el
tema de bosque con ayuda de facilitadores de ONG’s y Alcaldia. También ha sido importante
contar con una mesa directiva que cumple sus roles, convoca a reuniones, y propone los temas
a tratar. Contrariamente, esta variable no contribuye al factor cuando los espacios de dialogo se
interrumpen por dirigentes y miembros de la directiva no responsables, con poca experiencia

para manejar discusiones y poca iniciativa para encarar problemas de la comunidad.

Las concordancia de ideas e intereses entre los miembros se logra cuando en las reuniones
existen un suficiente nimero de miembros lideres y autoridades comprometidos con evitar la
sobreexplotacion de los recursos del bosque. Si existe un suficiente nUmero de estas personas,
durante el dialogo, las nociones y opiniones de ellos se van complementando, dirigiendo clara-
mente al grupo a ciertas ideas y acuerdos favorables para el recurso. Contrariamente, al no
existir un nimero suficiente, la comunidad ni siquiera llega a considerar algin tema relacionado
al recurso. Las complicaciones para llegar a acuerdos entre miembros relacionados al recurso,

puede ser causado porque la comunidad no es homogénea en cuanto a intereses.

Por ultimo, el rol de las ONG's y la Alcaldia ha sido muy importante, porque estas han interme-
diado conflictos, promovido el dialogo, discusiones, acuerdos y sanciones entre los miembros.
Asi como la CC emiti6 reglas para toda la region que le corresponde. Sin estas organizaciones
hubiera sido mas complicado para que los mismos campesinos puedan reforzar y aplicar sus
instituciones. "Sin ayuda de las organizaciones, a veces flagueamos [accion de debilitacion co-
lectiva], y no llegamos a ponernos de acuerdo entre nosotros mismos" (Julio Calani, comunario

Pajchanti).

— Gestion de conocimientos (GC)
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Los acuerdos entre usuarios se apoyan en la GC entre miembros y no miembros. Si no existie-
se la GC los acuerdos no llegarian a estructurarse y actualizarse. La interaccion y transmision
de conocimientos sobre los acuerdos asumidos entre los miembros depende de la existencia de
tres niveles de interaccion: a) interaccion de conocimientos a nivel familiar, que ocurre cuando
el titular de la familia, afiliado al Sindicato, intercambia conocimientos sobre las instituciones de
la comunidad con los demas miembros de la familia, cuando existen programas de radio que
transmiten conocimientos y promueve la conversacion entre miembros de la familia, b) interac-
cion a nivel comunal, cuando existe interaccién entre la mayoria de miembros a través de
Asambleas, reuniones y talleres y c) interaccion a nivel inter-comunal cuando algunos represen-
tantes de la comunidad, participan en eventos supra-comunales y luego los transmiten a la co-
munidad, estos eventos son organizados por ONG's, Alcaldia y CC. Sin embargo, la GC se em-
pobrece cuando estos niveles de interaccion disminuyen. Esto ocurre cuando el afiliado titular
de la familia no comparte los resultados y decisiones de la Asamblea comunal a su familia,
cuando existe poca participacion de las mujeres e hijos en las reuniones de la comunidad,
cuando existe poca comunicacion con los vecinos, cuando no existen programas de radio con-
ducidos a transmitir reglas y codigos de conducta para usar los bosques y cuando no existen
organizaciones externas y facilitadores (Alcaldia y ONG's) para facilitar la interaccion en estos
tres niveles de GC. Esto provoca contrastante percepcion sobre el valor de los bosques, abun-
dancia y cantidades de cosecha, olvido y distorsién de las reglas y sanciones acordadas por

algunos miembros.

— Justicia

Los principios de justicia entre los miembros guian sus interacciones entre ellos, basandose en
algunos valores culturales de la comunidad como la cooperacion, participacion, solidaridad,
igualdad y la reciprocidad. Cuando estas variables existen llegan a: a) facilitar procesos para
gue las reglas sean creadas, ajustadas, discutidas y aprobadas en consentimiento de todos los
miembros, b) aplicar sanciones justas y para todos, c) respetar los mismos derechos y obliga-
ciones acordadas para todos, d) facilitar la cooperaciéon cuando enfrentan circunstancias y en-
caran objetivos comunes, e) controlar y denunciar acorde a las circunstancias, f) cumplir roles
entre autoridades y la base social segun lo establecido y g) practicar el uso del bosque acorde a
las reglas. Contrariamente, cuando estas variables se omiten por algunos miembros de la co-
munidad, disminuye la justicia de sus instituciones y es propensa al abuso de poder de las auto-
ridades de turno, se omiten reglas y sanciones y falta igualdad entre miembros.
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— Valoracién de los beneficios de los recursos colectivos del bosque

Las principales variables que contribuyen con este factor, son el reconocimiento de valoracio-
nes benéficas del bosque de al menos algunos lideres de la comunidad y la existencia de
ONG's y Alcaldia, quienes con mucho ingenio pueden ganarse la confianza de los campesinos
y realizar las sensibilizaciones sobre la importancia de no sobreexplotar los recursos, por dife-
rentes medios de comunicacién (como talleres, programas de radio, negociaciones directas con
lideres y difusion de cartillas educativas). Sin ello hubiera sido muy complicado crear y ajustar
instituciones. "Si no hubieran habido cursos de capacitacion para la comunidad, ahora no hubie-
ra normas, y ya no hubiera monte, por eso les digo gracias a las organizaciones que nos han
ensefiado” (Julio Mamani, comunario Pajchanti). "Sin cursos de capacitacion y sensibilizacion
seria imposible llegar a proteger el bosque" (Apolinar Calcina, ex- técnico de FUPAGEMA).
Contrariamente, la valoracion del bosque no se da cuando no existe interaccion con ONG's y la
Alcaldia, y cuando no existen lideres que valoran los beneficios del bosque y cuando la gente

de tercera edad provoca conflicto al no dar cobertura a nuevos conocimientos.

— Monitoreo del recurso para ajustar unidades de cosecha

Evitar la sobreexplotacion de los recursos requiere reglas para regular las cosechas en funcion
a la disponibilidad de los recursos. Tener una idea exacta, sobre lo que ocurrird al recurso con
ciertas unidades de cosecha puede ser lo mas complejo y dificil de conseguir para los campesi-
nos, asi como para otros especialistas. Sin embargo, las extensiones, abundancia y estructura
de los &rboles y arbustos son relativamente mas faciles de verificar a simple observacion reite-
rativa por los campesinos y algunos profesionales, creando intuitivas evaluaciones sobre el re-
curso que pueden guiar decisiones. Los limites de los bosques pueden ser verificados a través
del tiempo (disminuyen o incrementan); asimismo, la abundancia de los &rboles y arbustos (mu-
cho, regular, poco) y la estructura de diferentes tamafios de algunas poblaciones como las
plantulas, juveniles y adultos.

El monitoreo ocurre cuando al menos existen algunos lideres de la comunidad que observan los
cambios del recurso, en su abundancia, extension y concluyen que existe un cambio y una ten-
dencia a declinar. Estas evaluaciones se apoyan en los conocimientos ecolégicos de los cam-
pesinos, quienes a través de sus largas observaciones conocen algunos atributos ecolégicos y
estructurales de los recursos. También ayuda la intervencién de una ONG quien facilita que

52



estas observaciones se discutan y se internalicen, asi como suministra sus propias observacio-
nes e interpretaciones sobre la tendencia del recurso. "Si no eran los técnicos que trabajaron
con nosotros, no nos hubiéramos dado cuenta que el bosque se estaba terminando” (Julio Ca-

lani, comunario de Pajchanti).

Contrariamente, el ajuste no llega a darse por largo tiempo, cuando no existen lideres para ob-
servar y discutir cambios en el recurso, 6 cuando las autoridades y/o el resto de la comunidad
no llegan a compartir estas observaciones, calificandolas inapropiadas. Asi el ajuste se hace
esperar hasta que el recurso haya declinado fuertemente; lo que recién conduce a ajustar las
unidades cosecha tardiamente. Asimismo, cuando las ONG’s y la Alcaldia tampoco monitorean
de cerca los recursos, y tampoco llegan a sugerir ajustes adecuados. Por ejemplo, posiblemen-
te el ajuste de unidades de cosecha de arboles de P. glomeratus por afio, propuesto por
FUPAGEMA en 1997 y ratificadas por KURMI el 2003, hayan sido muy altas para la abundancia
y unidades de reposicion existente del recurso, lo que pudo reducir la cobertura del bosque has-
ta el afio 2006. Por eso, es importante recomendar ajustes de las unidades de cosecha anual
basados en los atributos estructurales y ecoldgicos del recurso, lo que podria mejorar cuantio-

samente ajustes de cosecha en el futuro.

— Capacidad de llegar acuerdos con otras organizaciones horizontales y verticales

La comunidad algunas veces ha podido llegar a acuerdos orales 0 escritos con organizaciones
horizontales (usuarios del bosque no miembros de la comunidad) y organizaciones verticales
(Alcaldia y organizaciones campesinas supra- comunales) para evitar la sobreexplotacion de su
bosque. Sin embargo, algunos momentos estos acuerdos no han funcionado, no se han actuali-
zado 6 se han olvidado. Entre las variables contribuidoras para que existan estos acuerdos
estan la existencia de dirigentes audaces que a través de la radio local y/o espacios supra- co-
munales, logran comunicar a sus vecinos sobre sus reglas y sanciones, y cuando existen
ONG's que coordinan actividades entre diferentes actores, abren espacios de discusion y bus-
can colaboracion de la Alcaldia, la Fiscalia para intermediar conflictos entre diferentes usuarios.
Desafortunadamente, esto se debilita cuando algunos afios la comunidad no cuenta con diri-
gentes habiles para representar a la comunidad y realizar las funciones que les confiera la co-
munidad. Por ejemplo, algunos afios han existido dirigentes que no participan en las reuniones
y talleres supra-comunales, y si asisten, no participan de las discusiones del grupo, ellos son
timidos, no se acercan a la Alcaldia para buscar ayuda, y no logran a relacionarse bien con
ONG's que pueden colaborar en el manejo del bosque.
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7.4.3 Factores del contexto social y politico

Hemos identificado siete principales factores del contexto que influyen sobre la gobernanza del
bosque. El flujo de recursos de otras fuentes al bosque, las tecnologias de cosecha y uso del
recurso, la accion de ONG'’s, Alcaldia y CC, la regulacion de la densidad poblacional, las politi-
cas del Estado e infraestructura. Cada uno de estos factores depende de la ocurrencia de dife-

rentes variables causales.

— Flujo de recursos de otras fuentes diferentes al bosque

La existencia de otras fuentes alternativas para sustituir los recursos del bosque contribuyen a
reducir la explotacion del bosque, la carencia o inexistencia de estas fuentes predispone a la
gente a la sobreexplotaciéon. La existencia de suministro de madera y lefia provenientes de
plantaciones forestales, el abastecimiento de gas y la posibilidad de comprar madera en Co-
chabamba para construir casas, ha reducido la necesidad de los vecinos de Pajchanti a talar
arboles y arbustos del bosque. A principios de los 90's las comunidades y pueblo de Palca pro-
gresivamente empezaron a utilizar postes, vigas para construccion y lefia de Eucalipto; asimis-
mo algunas carpinterias locales utilizaron madera del género Pinus, Eucaliptus y Cupressus
para hacer puertas, mesas, sillas, camas ante las restricciones para aprovechar Pino de monte.
Actualmente ninguna carpinteria basa su produccién en madera de esta especie. El consumo
de lefia ha reducido comparado con lo que se consumia en 1980 debido a que al menos 60%
de las familias de Palca utilizan gas para cocinar diariamente; ademas, al menos el 50% de la
lefia proviene de Eucalipto y no de especies del bosque. Esta situacion ha favorecido a Paj-
chanti, ya que antes de la década de los 90's su bosque era el principal proveedor de madera y
lefia para Palca y vecinos. El mejoramiento progresivo del camino principal hacia Cochabamba
desde la década de los 90's ha permitido que camiones puedan traer madera (vigas, tablas y
listones) provenientes de Aserraderos de Cochabamba que se aprovisionan de arboles del
tropico boliviano. Este flujo de recursos de otras fuentes, ha sido principalmente para Palca y
algunas comunidades vecinas como Linku y Salviani. La comunidad de Pajchanti, no ha susti-
tuido el uso de madera y lefia dentro de la comunidad porque ellos dependen totalmente del
bosque para suplir estas necesidades; aunque recientemente, han empezado a complementar
sus construcciones con madera de Eucalipto y otras maderas de Cochabamba cuando el volu-
men autorizado por la comunidad no abastece las dimensiones de su construccion. Estas otras
fuentes alternativas de productos del bosque no existian y/o eran muy limitados en Indepen-
dencia, hasta antes de 1990 lo que ha predispuesto a la sobreexplotacion del bosque.
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— Tecnologias de cosecha y uso de los recursos

Este factor puede desacelerar o acelerar la explotacion del bosque dependiendo las técnicas de
cosecha y la demanda de madera del disefio de construccién de las casas de los usuarios. Las
tecnologias rusticas de cosecha y disefios de construccion de casas poco demandadores de
madera desaceleran la explotacion de los recursos; contrariamente, tecnologias que maximizan
las unidades de cosecha por unidad de tiempo y disefios de construcciéon que demandan mas
volimenes de madera aceleran la explotacién del bosque. Entre las tecnologias que reducen la
explotacién, estan: a) la tala de arboles y aserrado del tronco con sierra de arco (una herra-
mienta manual) que reducia la velocidad de cosecha de arboles. Antes de 1985 la tala de &rbo-
les de Pino de monte, fue Unicamente con sierra de arco y que los usuarios tenian que pasar
muchos dias aserrando un sélo arbol, b) las tecnologias rusticas de cosecha de lefia que con-
sistian la poda de arbustos con machete para obtener lefia de especies de rapido crecimiento,
ramas caidas, da opcién que algunos arbustos retofien nuevamente, y el recurso se reponga
para una proxima cosecha; esta tecnologia se mantiene y ¢) la construccion de pequefias casas
con techos de madera y paja que consumian poco recurso del bosque hasta antes de la década
de 1990". Contrariamente, las tecnologias que aceleran la explotacién son: a) el uso de la mo-
tosierra, introducida y usada por algunos campesinos desde 1985, cuando Victor Estrada cose-
chaba el bosque y posteriormente, intensificada por FUPAGEMA y KURMI, cuando ensefiaron a
la mayoria de los campesinos a usar la motosierra incrementando la velocidad de cosecha, re-
duciendo el esfuerzo de cosecha e incrementado el desperdicio de 30 a 50% en el aserrado, y
b) la construccion de casas de dos pisos desde 1990, imitando el disefio de haciendas del pue-
blo de Palca. Este disefio requiere al menos 20 veces mas cantidad de madera de lo que re-
queria el anterior disefio. Asi ellos requieren aprovechar entre uno y dos de los arboles mas
grandes, para obtener tablas, vigas y listones de las dimensiones requeridas'®. Estas casas son

YEstos techos utilizaban un bolillo (poste) con diametro de 20 cm y 3,50 metros de largo, obtenido de un arbol joven
de Pino de monte, que llegaba a ser el eje principal del techo; luego transversalmente se colocaban otras ramas de
menor diametro, de diez cm con dos metros de largo, que se obtenian de otras especies, sin necesidad de talarlas.

El bolillo y las ramas eran amarradas con lianas de moras silvestres.

12 Dependiendo el tamario de la casa, se requiere al menos 10 vigas de 2" x 5" x 5 m, 16 tablas de 1" x 12" x 2
metros y 20 metros lineales de listones de 2 x 2 m. En volumen se requiere entre 15 a 30 cargas de madera.
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construidas principalmente por jévenes de la comunidad que tienen otra percepcion de calidad

de vivienda.

— Accibn de Alcaldiay CC

Sus acciones han sido importantes para mejorar la gobernanza del bosque de la comunidad
cuando mejoraron sus instituciones. Sin embargo, sus acciones no han sido constantes y pro-
gresivas a lo largo del tiempo y la comunidad ha estado mas propensa a entrar en conflictos y
no aplicar y adaptar sus instituciones. Ha sido importante que la Alcaldia sancione ordenanzas,
controle el uso de los bosques e intermedie procesos de sancion comunal y que la CC emita
resoluciones. Asimismo, que ambas tengan autoridades con voluntad politica para evitar la so-
breexplotacion del bosque y organicen espacios para la interaccién entre comunidades campe-
sinas. Contrariamente, cuando estas variables disminuyen o no existen, la contribucién de estas

organizaciones para evitar la sobreexplotacion del bosque reduce.

La Alcaldia desde el afio 2000 hasta el 2010 ha contribuido a sancionar ordenanzas municipa-
les para evitar chaqueos y manejar los bosques. Por ejemplo la ordenanza municipal para
prohibir el chaqueo de bosque y pajonales en el municipio del afio 2000, y las normas de recur-
sos naturales y medio ambiente el afio 2007. También ha participado del control de chaqueos y
tala de arboles a través de la DIDEPRO vy la unidad forestal "Cuando comenzamos con la Uni-
dad Forestal controlabamos el chaqueo y tala, algunas veces ayudamos a sancionar a los in-
fractores; también fuimos a la comunidad de Pajchanti, tres veces a proponer que reforestemos
y advertir que no saquen madera de Pino para vender al pueblo de Palca. Hemos dado por lo
menos tres autorizaciones a los de Pajchanti para que talen un arbol previa autorizaciéon de su
sindicato" (Leopoldo Mamani, ex-técnico de la Unidad Forestal de la Alcaldia Municipal de 2004
a 2006). "Cuando estdbamos en la Unidad Forestal, hemos colocado comunicados en la radio
para la gente, haciéndoles conocer que es prohibido chaquear bosques, talar sin autorizacién y
que estas acciones tienen sanciones. Asi la gente ya tiene miedo y cumple las reglas. También,
los comunarios de Pajchanti, han venido a mi oficina a pedir que dé visto bueno para talar un
arbol de Pino de monte, previa autorizacion del sindicato" (Francisco Fernandez, ex-técnico
Alcaldia de 2007 a 2010). La unidad forestal ha llegado a participar algunas veces como inter-
mediario en las reuniones comunales para sancionar a los infractores lo que ha facilitado que se
efectlen. "Cuando Don Julio Calani quemo el bosque, hemos llamado al director de desarrollo
productivo de la Alcaldia, el ingeniero Rall Guzman, quien ayudo a sancionar al infractor" (Julio
Calani, comunario Pajchanti). Estas organizaciones han podido cumplir mejor estas acciones
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cuando dentro de la Alcaldia y CC han existido autoridades y lideres con voluntad politica y ca-
pacidad para evitar la reduccion y desaparicion de los bosques. La Alcaldia cumplié este rol
cuando hubo voluntad politica del Alcalde, Director de desarrollo productivo principalmente, y
capacidad operativa del responsable de la unidad forestal para tratar de acercarse a la comuni-
dad, controlar chaqueos y tala, informar a la poblacién a través de reuniones y comunicados de
radio; asi como, para realizar actividades de reforestacion. Similarmente, la CC contribuy6
cuando sus autoridades facilitaron eventos donde dirigentes de diferentes comunidades pudie-
ron acordar reglas de uso y acceso del bosque a nivel regional y los dirigentes informaron a las

familias de su comunidad.

La CC ha contribuido algunas veces a través de resoluciones de asambleas y congresos regio-
nales que dictan reglas de uso del bosque y sanciones. Por ejemplo, "Hace unos quince afios
atras la CC dijo: el que queme el bosque va a entrar a la céarcel, y fue por esto también que en
la comunidad hicimos nuestras reglas" (Emidgio Calani, comunario Pajchanti). Asi como, para
organizar eventos supracomunales con colaboracion de ONG'’s donde los dirigentes de diferen-

tes comunidades negocian y acuerdan sobre temas ambientales locales.

Contrariamente, estas organizaciones ya no contribuyen a la gobernanza del bosque cuando
existen autoridades poco interesadas en evitar la deforestacion de los bosques y no tienen vo-
luntad politica para abrir espacios de didlogo y delegar funciones'®. No existe flujo de informa-
cion ni voluntad entre autoridades antiguas y nuevas para sostener acuerdos y politicas; gene-
ralmente, las autoridades y responsables salientes dejan sus puestos sin informar de los acuer-
dos orales y/o escritos con la comunidad; asimismo, las autoridades entrantes tampoco se inte-
resan en comprender y retomar lo que se hizo anteriormente. Ademas, otras politicas de las
autoridades entrantes y la poca capacitacion técnica del director y técnicos, puede dejar de lado
acciones para evitar la sobreexplotacion de los bosques y reforzar las instituciones de la comu-
nidad. Por ejemplo, antes la Alcaldia no contaba con ninguna figura administrativa para tratar el
tema ambiental; y fue por iniciativa del Alcalde Oscar Cabrera en el afio 2000, que se creo la
DIDEPRO, y dentro de este, del afio 2004 hasta el afio 2009, la Unidad Forestal responsable de
promover la reforestacion, controlar chaqueos y la tala de bosques entre otros. El 2010 este
Alcalde y equipo técnico, dejaron la Alcaldia, y entro otro Alcalde que replanteo estructura, fun-

3 En la Alcaldia, las autoridades se cambian cada cuatro afios a traves de un proceso electoral democratico en todo
el municipio, y en la CC cada dos afios a través de votaciones de todos los dirigentes de la comunidades que

corresponden a esta organizacion.
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ciones de la DIDEPRO, cambio parte del personal y cerré la Unidad Forestal. Consecuentemen-
te, la mayoria de la gente percibe que el nimero de chaqueos y tala de arboles en el municipio
ha incrementado. Asimismo, la CC no contribuye cuando sus autoridades ocupan todo el que
hacer de la organizacion en discusiones y toma de decisiones en asuntos, en orden de impor-
tancia, del contexto del partido politico al cual pertenecen, del contexto politico del pais y del
departamento de Cochabamba, dejando muy poco espacio para tratar temas locales y de las
comunidades. "Los dirigentes de la CC so6lo hablan de politica no mas, ellos no se ocupan de
las comunidades y mucho menos de reforzar las normas comunales para proteger los bosques,

algunas veces se han ocupado, pero se olvidan" (Daniel Ayala, ex- comunario de Pajchanti).

— Accion de ONG’s

Estas mejoran la gobernanza de los bosques de la comunidad cuando se asocian con la educa-
cion ambiental, facilitacion de acuerdos intracomunales, horizontales y verticales para usar el
bosque entre diferentes actores sociales, intermedian sanciones, participan del control del uso
de los recursos, monitorean cambios del recurso y financian y capacitan a la Alcaldia y CC. Sin

embargo, este accionar disminuye cuando estas variables disminuyen o desaparecen.

La educacion ambiental ayuda a sensibilizar sobre el contexto ambiental de la comunidad y de
la region, ayuda a que los miembros realicen apreciaciones sobre la condicién y valoraciones
intrinsecas y utilitarias del recurso, se capaciten sobre aspectos de ordenamiento, manipulacion
y transformacion del recurso. Los acuerdos a nivel intracomunal mejoran cuando las ONG’s
asumen un papel de facilitador de acuerdos y moderador de conflictos entre miembros de la
comunidad. La intermediacion de un profesional de la ONG en las Asambleas y reuniones entre
los miembros de la comunidad para sancionar generalmente ha ayudado que ellos lleguen a

realizar sanciones sin muchas dificultades.

Los acuerdos horizontales, mejoran cuando la ONG, a través de talleres, radio y viajes de inter-
cambio facilitan que los diferentes usuarios del bosque reconozcan las reglas de unos a otros.
Los acuerdos verticales, mejoran cuando las ONG'’s facilitaron acuerdos entre la comunidad, la
Alcaldia y/o la CC. Por ejemplo, FUPAGEMA facilité acuerdos para que la Alcaldia contribuya
con presupuesto para cursos de educacion ambiental en Pajchanti, KURMI facilitdé un acuerdo
entre Alcaldia y Pajchanti para que los mismos campesinos aprovechen madera de su bosque a
través de sus mismas reglas de uso, ECOBONA facilito que las comunidades del municipio (in-
cluido Pajchanti), a través de sus dirigentes, apoyados por los demas afiliados de su comuni-
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dad, lleguen a aprobar una normativa regional para proteger los bosques a través de sus mis-
mas instituciones locales de cada comunidad con supervision y colaboracion de la Alcaldia

horizontal y vertical.

El control del uso de los recursos por una ONG también ha ayudado a que la mayoria de la
gente asuma con mayor responsabilidad las reglas elaboradas. Por ejemplo, desde el afio 1992
a 2000, el papel de FUPAGEMA en el control de uso de los recursos motivo a muchas comuni-
dades de Independencia, incluido Pajchanti, ha organizarse para ajustar reglas y sancionar. El
monitoreo del recurso por las ONG’s fue muy importante, muchas veces este monitoreo fue
simplemente fue basado en las observaciones y evaluaciones intuitivas de los profesionales,
aunque algunas veces se realizaron estudios especificos de los recursos con proyectos de in-
vestigacion, lo que ayudo a tener una mejor evaluacién de las tendencias de los recursos. Estas
evaluaciones de la ONG fueron discutidas y contrastadas con el monitoreo de los campesinos,
lo que dieron insumos para ajustar reglas de uso y acceso al bosque. Cuando una ONG que
trabaja a escala regional, financia, capacita el equipo humano y logistico de otra ONG que tra-
baja a escala pequefia o la Alcaldia mejora sus interacciones y acciones con la comunidad. Por
ejemplo, la Unidad Forestal de la Alcaldia de Independencia, no se hubiera creado si no era el
apoyo econdmico Y logistico del CIDRE que capacito un técnico, compro una motocicleta y una
computadora para facilitar tareas operativas. Asimismo, ECOBONA que realiz6 cursos de capa-
citacion a los técnicos y facilito algunos equipos para que el personal se traslade a las comuni-
dades campesinas. Asimismo, poco hubieran hecho las ONG’s de pequefia escala, como
FUPAGEMA, KURMI y el proyecto PUMA si no hubiera sido el financiamiento de otras ONG's
mas grandes como COSUDE, GTZ, BNUD entre otras.

Contrariamente, estos acuerdos horizontales y verticales se han roto cuando las ONG’s se han
ausentado por falta de financiamiento, cuando una ONG no ha considerado los métodos y re-
sultados de la anterior ONG trabajando con la comunidad, la Alcaldia y la CC; asi como, cuando
no han tenido profesionales comprometidos para ayudar a proteger el bosque. Las ONG'’s ge-
neralmente no coordinan objetivos y métodos de intervencidn cuando trabajan en un area ge-

ografica similar. Esto entorpece y confunde a los campesinos quienes trabajan con ellos.

— Regulacién del crecimiento poblacional de miembros

La regulacién del crecimiento poblacional dentro de la comunidad esta manejada por dos varia-
bles causales: la disponibilidad de tierra para cultivar y la prohibicion de habilitacion de nuevos
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terrenos agricolas en el bosque. Estas variables contribuyeron cuando la comunidad ya no
contd con areas para distribuir tierra a nuevos miembros de la comunidad y ademas tuvo prohi-
bido habilitar nuevos predios agricolas en suelos que tienen bosques colectivos. Esto provoca
gue los hijos ya no tengan suficiente tierra para heredar, decidan migrar a otras locales del mu-
nicipio o el pais en busca de tierras para agricultura u otra fuente de ingresos econémicos. Por
eso en la comunidad, desde 1990 a 2007, pese a que el numero de hijos y familias nuevas han
crecido, el nimero familias en la comunidad ha oscilado alrededor de 43 a 47. En otras comuni-
dades, el bosque puede ser talado si se requiere tierra para otro integrante nuevo de la comuni-
dad, y asi los bosques reducen a medida que el nimero de afiliados tiende a crecer.

— Politicas del Estado

La contribucion de las politicas que han debilitado o fortalecido la gobernanza de los bosques
de la comunidad han sido manejadas por las siguientes variables que pueden ser adecuadas o
inadecuadas para evitar la sobreexplotacion del bosque: Las politicas de asentamientos de gru-
pos humanos, la concesion de derechos de explotacion del bosque, las politicas de administra-
cion de recursos usuarios y Estado que pueden tener un enfoque centralista o descentralizado,
y el marco normativo para el uso de recursos del bosque que puede ser con vision de explota-
cion o uso sustentable de los recursos. Por ejemplo, la Ley de Reforma Agraria de 1952, en
Pajchanti ha promovido la colonizacion de campesinos, no conocedores del recurso, sobre tie-
rras forestales no aptas para la agricultura lo que ha promovido la sobreexplotacion del bosque.
“Antes de la reforma, el espacio que ocupa la comunidad era de un propietario privado que no
hacia uso forestal de ese predio, el bosque estaba intacto y los indigenas del lugar ocupaban
tierras altas, zonas de pastoreo, criando animales domésticos, llamas y ovejas. En la época de
hacienda, llegaron muchos campesinos de comunidades de Oruro y La Paz que se asentaron
ahi para trabajar para el hacendado criando llamas y ovejas” (Grover Lisperguer, ex— técnico de
FUPAGEMA, y ciudadano de Palca). Cuando los comunarios de Pajchanti heredaron esta pro-
piedad se organizaron en un Sindicato donde también entraron gente de Palca. Desde enton-
ces, la gente que vivia en Palca talaba libremente arboles y arbustos para madera y lefia del
predio, confundiendo que el bosque ya no tenia un propietario. Asimismo, la comunidad de Paj-
chanti empezé a chaquear los bosques para habilitar cultivos agricolas en fuertes pendientes.
Asi se perdidé al menos el 50% del bosque. Las politicas de concesion de derechos de explota-
cion del bosque a empresarios privados ajenos a la comunidad, en el marco de la Ley Forestal
de 1974 también ha promovido la sobreexplotacion del bosque, lo que ha cambiado con las
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politicas a partir de 1992 que han dado derechos de uso a los mismos usuarios e indigenas del
bosque. Por ejemplo, la Ley Forestal de 1974 vigente hasta 1996, facilit6 que muchos empresa-
rios locales exploten los bosques que existian en las comunidades y tierras fiscales en los An-
des. Asi Victor Estrada, ciudadano del pueblo de Palca, obtuvo legalmente una orden de la
CDF (Corporacién de Desarrollo Forestal) para explotar la madera de Pino de monte de la co-
munidad de Pajchanti. Todos coinciden que fue una verdadera depredacion, porque se talaron
los mejores arboles. Los campesinos de Pajchanti fueron sus peones que recibieron irrisorias
cantidades de dinero por su trabajo. La CDF no realizaba actividades de inspeccion y monitoreo
de los voliumenes de cosecha que se extraian del bosque, lo que provocaba sobre-explotacion.
Esta ley no propuso ningdn mecanismo de regulacion de la tala y deforestacion del bosque. Las
politicas de administracion centralista por parte del Gobierno Central y verticales a través de sus
organismos como la CDF, la SIF (actualmente ABT) para controlar el uso de los recursos, siem-
pre ha conducido a la ausencia del Estado en los lugares alejados de las grandes capitales co-
mo la comunidad de Pajchanti. Lo que ha mejorado con politicas de descentralizacion del Esta-
do y el reconocimiento de derechos de uso de los bosques de campesinos en el marco de la
Ley de Medio Ambiente de 1992, la Ley de Participacion Popular, la Ley de Descentralizacion
Administrativa de de 1995 y la Nueva Ley Forestal de 1997 que condujeron a que las Alcaldias
asuman roles al menos en el control, supervision y acciones para evitar la sobreexplotacion del
bosque, asi como de otros actores privados como las ONG's y organizaciones de justicia del
Estado como las Fiscalias y la Policia Nacional. Posibilitaron que las ONG's y la Alcaldia tomen
mayor protagonismo para evitar la sobreexplotacion de los bosques e incluir criterios de aprove-
chamiento sostenible de los recursos naturales, proteccion y aprovechamiento de los bosques
de acuerdo a los usos y costumbres de las comunidades campesinas. Las leyes le otorgaron a
la Alcaldia la posibilidad de gobernar su jurisdiccion y coadyuvar en la supervision y control del
aprovechamiento de los bosques. En este contexto, la Alcaldia creé la Direccion de Desarrollo
Productivo el afio 2000, emitié una ordenanza para controlar los chaqueos en la fiesta de San
Juan y emitié una ordenanza municipal normando el uso colectivo de los bosques el afio 2009,
cred la Unidad Forestal el afio 2004 y realiz6 actividades de control, supervisién de quemas y
tala de bosques. Las ONG's, ciudadanos y la Alcaldia pudieron denunciar actividades de cha-
gueo de bosques y pajonales y contar con el apoyo de jueces de la justicia ordinaria. El marco
normativo de uso de los bosques influye dependiendo sus enfoques, paradigmas y principios,
por ejemplo la Ley Forestal de 1974, promovi6 la sobre-explotacion del bosque, ya que tenia
una vision extractivista; esto cambio con la Ley de Medio Ambiente y la nueva Ley Forestal que
han planteado paradigmas de uso sostenible de los recursos naturales y sistemas de manejo
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forestal que eviten el agotamiento del recurso. Asi las ONG’s que trabajaron en Pajchanti, a
partir de 1996, incluyeron criterios de manejo del bosque con referencia en las normativas de
manejo de bosque tropical, difundida esas veces por BOLFOR (Proyecto de Manejo Forestal de
Bosques). Por ejemplo, FUPAGEMA y KURMI, con financiamiento de PROBONA facilito el or-
denamiento de los bosques, técnicas de tala de arboles, selecciéon de arboles semilleros, trata-
mientos de liberacion, podas y raleo y limpieza del sotobosque, tomando como referencia este

contexto normativo.

7.5 Criterios para reforzar la gobernanza de recursos colectivos del bosque

De acuerdo al analisis efectuado en la comunidad de Pajchanti, la gobernanza de los bosques
comunes a nivel comunal en los Andes bolivianos puede alcanzarse si existen condiciones en
los componentes de arreglos institucionales, el recurso y el contexto (Cuadro 5). La manera de
interpretar este cuadro, es por ejemplo en Al, se propone que si se facilita que las nuevas inno-
vaciones de arreglos institucionales de la comunidad se construyan sobre su capital social exis-
tente, es mas probable la gobernanza para reducir la sobreexplotacion del bosque se dé; y asi
la misma légica se aplica para cada uno de los 25 criterios propuestos. Las utilidades de estos
criterios pueden ser una herramienta para muchos actores, como: formuladores de politicas a
nivel local, regional 6 nacional, campesinos, jefes de proyectos de manejo y conservacion de
bosques, investigadores y profesionales biélogos, sociblogos, forestales u otros que se vinculan
con el que hacer del manejo y conservacion de los bosques andinos. Asimismo, puede servir
para multiples propdésitos como ser: para el disefio de investigaciones que profundicen la com-
prensién de cédmo cada uno de estos criterios contribuye a la gobernanza de recursos comunes
de una comunidad, para el disefio de politicas, programas y proyectos que busquen reforzar los
sistemas de gobernanza descentralizada, facilitando que cada una de las condiciones requeri-

das para una buena gobernanza se manifiesten.
Cuadro 5. Criterios para reforzar la gobernanza de recursos colectivos del bosque

A. Arreglos institucionales de los usuarios

Al. Innovacion de arreglos institucionales sobre el capital social existente de la comunidad (va-
lores, mecanismos, estructura de relaciones y conocimientos) para usar y acceder al bosque.

A2. Existencia de lideres de la comunidad con habilidades de facilitar acuerdos, sanciones y
monitorear el recurso.

A.3. Autoridades comunales con experiencia para solucionar conflictos, abrir espacios de dialo-
go Yy negociar con el Gobierno municipal, ONG'’s, Central Campesina y comunidades vecinas

A.4. Evaluacién y adaptacion oportuna de reglas orales y escritas para la cosecha de recursos
segun el estado del recurso y comportamiento de los usuarios.
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A.5. Monitoreo del recurso por lo menos de lideres para ajustar unidades de cosecha, en base a
la observacion de cambios del recurso, conocimiento ecolégico y evaluacion intuitiva.

A.6. Presencia de ONG'’s y Fundaciones facilitando acuerdos, sanciones y monitoreando el re-
curso; asi como buscando acuerdos horizontales (comunidades vecinas) y verticales (Gobier-
nos municipales y Central Campesina).

A.7. La comunidad tiene libre determinacién sobre sus recursos en el marco de arreglos munici-
pales y del Estado.

A.8. Gestidn de conocimientos a través de espacios de dialogo dentro de la familia, entre
miembros y entre vecinos.

A.9. Aplicacién de justicia sobre la base de principios de participacion, igualdad, reciprocidad,
solidaridad y cooperacién entre usuarios para el ajuste de reglas, dictar sanciones y controlar el
uso de los recursos.

A.10. Control colectivo sobre las cantidades y maneras de manipular el recurso de los miembros
y no miembros de la comunidad

A.11. Sanciones ajustadas al dafio, atributos del infractor y contexto emitidas por la Asamblea
comunal con la participacion de la mayoria de los miembros.

A.12. Reconocimiento de beneficios recurso por parte de los usuarios para su vida productiva y
cultural. Al menos de lideres.

A.13. Ajuste organizativo para definir roles especificos para autoridades y base social para go-
bernar sus instituciones, asi como espacios para interactuar entre usuarios

A.14. Poca divergencia del grupo al tratar acuerdos y sanciones cuando estén sin facilitadores 6
mediadores externos.

R. Recurso

R.1. Cosecha del recurso (por ejemplo, arbol y/o arbusto) con el tamafio optimo de acuerdo a su
estructura y dinamica.

R.2. Alta productividad del recurso debido a su corta longevidad, capacidad de rebrotar luego
de la cosecha y capacidad de dispersion de propégulos.

R.3. Cantidad del recurso con abundancia suficiente y distribucion amplia como para abastecer
necesidades de cosecha de los usuarios.

C. Contexto

C.1. Reduccioén de las unidades cosechadas del bosque por sustitucion de recursos de otras
fuentes diferentes, como plantaciones forestales locales, gas y madera de lugares distintos.

C.2. Usuarios utilizan técnicas rasticas de aprovechamiento y construyen sus artefactos, casas,
muebles con disefios que consumen poco recurso.

C.3. Gobierno municipal y Central Campesina emiten ordenanzas, controlan y sancionan el uso
de los recursos de acuerdo a sus competencias.

C.4. ONG's facilitan acuerdos comunales, horizontales y verticales, financian y capacitan al Go-
bierno municipal y Central campesina.

C.6. Regulacion de la poblacion de usuarios de acuerdo a disponibilidad de tierra existente y
prohibicion de habilitacion de terrenos en bosque.
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C.7. Politicas del Estado que fortalezcan capacidades y financiamiento de Gobiernos municipa-
les y usuarios para gobernar el uso del bosque.

C.8. Paliticas del Estado que no promuevan asentamientos humanos sin planificacién territorial.

8. DISCUSION

8.1 Rol de las organizaciones externas en facilitar acuerdos intra-grupo y entre-grupos

Las organizaciones externas que han interactuado con la comunidad de Pajchanti, han mejora-
do la eficacia de la gobernanza de los recursos comunes del bosque, debido a que han mejora-
do los arreglos institucionales de los usuarios del bosque en dos niveles: entre los miembros de
la comunidad (dentro el grupo) y de éstos con otros usuarios vecinos a la comunidad (entre
grupos). Las organizaciones externas facilitaron los arreglos institucionales entre grupo, mejo-
rando la valoracion del bosque de los campesinos, facilitando la creacion y ajuste de reglas de
uso y acceso, el monitoreo, la aplicacion de sanciones, el control y la organizacion entre los
miembros de la comunidad para llevar adelante sus arreglos; asi como, facilitaron acuerdos
entre vecinos que definieron quienes y qué tipos de uso y restricciones existe sobre el recurso.
La reduccion de la sobreexplotacion de los recursos del bosque se ha vuelto mas efectiva,
cuando estos acuerdos dentro y entre grupos, han surgido, mantenido o cambiado, con la inter-
accion e intervencion de otras organizaciones externas que han jugado un rol de mediadores.
Sin estas interacciones la comunidad dificilmente hubiera podido llegar a reducir la sobreexplo-

tacion.

Con esta investigacion se apoya el postulado de que los arreglos institucionales entre usuarios
para usar los bosques son muy importantes para evitar la sobreexplotacién de los recursos del
bosque (Chhatre y Agrawal, 2008; Andersson y Agrawal, 2011); pero algo mas relevante, es
que estos arreglos tienden a reforzarse y a ser mas efectivos si existen mas interacciones y
acuerdos multisectoriales con organizaciones externas como las ONG's, la Central Campesina,
el Gobierno Municipal y vecinos potenciales usuarios del bosque; ya que cuando las institucio-
nes de la comunidad y la habilidad de los campesinos para resolver sus conflictos no son sufi-
cientes, los acuerdos con organizaciones externas han llegado a mediar y solucionar estos pro-
blemas. En este estudio se ha demostrado que las ONG'’s interesadas en la conservacion y
manejo de los bosques, con alcance de trabajo a nivel comunal (pequefia escala) son muy im-
portantes para tejer acuerdos a nivel intra-comunal y entre vecinos usuarios (nivel horizontal);

en tanto, aquellas que tienen alcance regional (escala mas grande) tienen mas ventajas para
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tejer acuerdos a nivel vertical entre comunidades, Alcaldia y Central Campesina; y ademas
ayudar a mejorar sus capacidades para aplicar los compromisos. Cuando la Alcaldia ya asume
algunos acuerdos y tiene al menos regularmente la capacidad de interactuar con las comunida-
des, puede ser un agente importante para dinamizar los acuerdos dentro y entre comunidades,
mediar y resolver conflictos. En las tierras bajas de Bolivia, también qued6 demostrado empiri-
camente que el Gobierno municipal es un actor clave para reducir los conflictos de uso entre
usuarios de los bosques, pero este rol fue siempre despertado por la interaccién de ONG's que
facilitan acuerdos entre el Gobierno Municipal y usuarios del bosque (Andersson, 2005). En
otros estudios, también se denota la importancia que han tenido las organizaciones externas
(Berkes, 2003; Coleman y Steed, 2009; Mehring et al., 2011) las cuales denotan su importancia
en el monitoreo del recurso, el control, las sanciones y la facilitacién de acuerdos entre diferen-
tes usuarios para usar y acceder al recurso; ya que las comunidades son propensas a entrar
en conflicto cuando existe inequidad, grupos de poder con intereses particulares y poca partici-
pacion (Pacheco, 2004; Andersson y Agrawal, 2011).

Este es un tema relevante aun poco investigado en sistemas de gobernanza, ya que se ha privi-
legiado investigar acuerdos entre miembros (dentro de un grupo) y muy poco las interacciones y
acuerdos entre diferentes grupos (Agrawal, 2001). A medida que estos acuerdos multisectoria-
les se vayan construyendo y definiendo roles entre los involucrados, la efectividad de la gober-
nanza local de los recursos del bosque también tendera a mejorar. Este es una de las reco-
mendaciones de Berkes (2003) cuando se refiere a reforzar las instituciones a multiples escalas

verticales y horizontales.

8.2 Implicancias para mejorar el modelo de descentralizacién boliviano en los Andes

Poco a poco se esta dejando de lado, argumentaciones de que la conservacion de bosques por
grupos pequefios de usuarios campesinos e indigenas pueden llegar a usar recursos comunes
por largo tiempo, sin llegar a la sobreexplotacion, por la simple condicion per se que ellos tienen
largas tradiciones de manejo y conocimientos; ya que la etnicidad no es el Unico factor que
conduce a evitar la sobreexplotacion de los recursos en este dinamico y cambiante ambiente
social y ecolbgico (Andersson, 2009), y se ha demostrado que depende de la habilidad de los
usuarios a resolver sus conflictos de uso y acceso de un recurso comudn en colaboracion con
otros actores publicos y privados externos, sabiendo aprovechar un escenario muy dinamico
donde interactian, como hemos visto multiples factores de los mismos usuarios, recursos y

contexto social y ecoldgico (Anderies et al., 2004; Ostrom, 2009). Las comunidades campesinas
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no son estaticas y aisladas del mundo que los rodea y son sujetas a interacciones, y poco efec-
tivas seran las acciones que busquen la auto-gobernanza, entendida como la autosuficiencia de

los usuarios para resolver sus dilemas de uso colectivo del bosque (Agrawal, 2001).

Descentralizar el uso de los recursos comunes del bosque, esperando que los campesinos e
indigenas automaticamente lleguen en todos los casos a evitar la sobreexplotacion de los bos-
ques puede ser una politica deficiente. En comunidades de tierras altas (van Dam, 2009;
Crettaz, 2006) y tierras bajas de Bolivia (Pacheco, 2004) se ha visto que la descentralizacién de
los recursos forestales tiene diversos resultados a nivel local, teniendo comunidades que pue-
den manejar efectivamente sus bosques, hasta comunidades que lo estan sobreexplotando;
muchas veces su eficacia esta correlacionado con el grado de participacion de gobiernos muni-
cipales y otros actores (Andersson, 2009). Por eso, es importante que los procesos de descen-
tralizacion de uso de los bosques en la zona andina del pais tomen mayor importancia en forta-
lecer acuerdos multisectoriales entre todos los actores y que sean disefiados con mucho cuida-
do (Wollenberg et al., 2007). La descentralizacion, sin tomar en cuenta el reforzamiento de los
acuerdos entre actores no conducira implicitamente el buen gobierno de los bosques si esto no

se disefia y no se generen politicas que lo incentiven.

Lamentablemente, las Ultimas politicas del Gobierno boliviano que dejan la administracion de
los recursos forestales, sélo en las manos de los campesinos e indigenas, dejaran a las comu-
nidades mas aisladas de las organizaciones externas del Estado y privadas que podrian colabo-
rar en el mejor gobierno de los recursos comunes. Asi las comunidades estaran més vulnera-
bles a vivir problemas complejos de inequidad, pugnas de poder e intereses de diferentes gru-
pos de poder poco interesados en mantener los recursos; y las autoridades y gente de organi-
zaciones publicas y privadas externas estardn mas limitadas de participar en la gestion de los
recursos forestales (Pacheco, 2004; Pacheco et al., 2008). Estos problemas han sido vivencia
de la comunidad de Pajchanti, pero estos muchas veces han sido superados a través de arre-

glos e interacciones con otras organizaciones externas.

Por tanto, mejores perspectivas de buen gobierno de los recursos forestales por los mismos
usuarios pueden darse, si el Gobierno Central promueve y da incentivos para profundizar mas
el compromiso, participacién y acuerdos entre los gobiernos municipales, las ONG's y otras
organizaciones supracomunales de los mismos usuarios como las Centrales Campesinas para
interactuar con las comunidades usuarias de los recursos. Por ejemplo, se requiere que las Al-
caldias de la zona andina reciban el mandato e incentivos del Gobierno Central, para que ten-

gan mas motivaciones, capacidades y competencias para involucrarse mas en la gobernanza
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de los recursos forestales colectivos y asuman papeles mas protagénicos y relevantes de lo que
actualmente tienen delegado; por ejemplo, pueden facilitar la creacién de acuerdos de uso y
acceso a los bosques, el control, supervision, sancién, y monitoreo del recurso de manera coor-
dinada y disefiada con los usuarios y otros actores interesados. Se debe fomentar la creacion,
financiamiento y coordinacion municipal y nacional con Agencias de cooperacion internacional,
ONG's; ya que son agentes clave en ausencia o deficiencia de los organismos del Estado para
aproximarse con los usuarios. Se debe lograr que la ABT organismo fiscalizador del Estado,
puede tomar de una vez presencia en la zona andina, al menos supervisando Y fiscalizando las
acciones de los gobiernos municipales. Esto puede ser muy importante, ya que en tierras bajas
las interacciones de esta entidad con los gobiernos municipales fue una de las principales moti-
vaciones que los impulsé a interactuar con los usuarios (Andersson, 2005). Asimismo, se debe
motivar a que las comunidades realicen y ajusten continuamente sus acuerdos para usar y ac-
ceder a los bosques de manera intra-grupo y entre comunidades, posiblemente con una norma

técnica que guie como hacerlo y con quienes hacerlo.

Recientemente también, se ha recomendado que los sistemas de gobernanza de descentraliza-
cion deben ser a través de la “deliberacién publica” que consiste en la creacién de espacios
publicos que promuevan procesos dinamicos de involucramiento entre los actores, donde las
autoridades publicas, en este caso del gobierno municipal y la Central Campesina, y demas
organizaciones campesinas comunales lleguen a no ser mas dominantes que el otro y creen
alianzas y donde cada uno aprenda del otro de manera colaborativa, estos procesos generan
aprendizajes para crear nuevas instituciones (Secco et al., 2011). Estos espacios pueden en-
contrarse y reforzarse en diferentes niveles de la sociedad; por ejemplo, en las Asambleas co-
munales donde los usuarios interactlian, en las Asambleas de la Central Campesina donde las
comunidades a través de sus dirigentes pueden tomar acuerdo y en el Consejo municipal de la
Alcaldia donde las autoridades y sociedad en general pueden tomar parte de las discusiones.
Algunos estudios estan sugiriendo que la gobernanza mejora si se construyen mas espacios
donde multiples actores puedan discutir y llegar a acuerdos “cara a cara” (Willis, 2011); algo
gue, a nivel comunidad se tiene estructurado hace largo tiempo, pero que a niveles inter-

comunales y municipales falta mucho camino por recorrer.

8.3 Instituciones dindmicas en el tiempo

En este estudio, se ha demostrado que los arreglos institucionales de la comunidad son pro-
pensos al cambio a lo largo del tiempo y estan lejos de ser estaticos. Estos cambios institucio-
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nales pueden ser favorables cuando se adaptan a nuevos y rapidos cambios del contexto social
y ecoldgico, asi como del recurso y los usuarios para evitar la sobreexplotacion (Duit et al.,
2010; Berkes, 2003). Si las instituciones no se adaptan a los cambios del sistema ecoldgico
social, entonces serian propensos a anticuarse y a sobreexplotar los recursos; esto puede ocu-
rrir cuando existe un largo tiempo de discrepancia entre los momentos en que se dan los arre-
glos institucionales, las acciones humanas y los efectos sobre el recurso (Arild, 2010). Para fi-
nes practicos serd mas importante fortalecer las capacidades de los diferentes actores para que
aprendan a adaptar sus instituciones, que simplemente ayudarles a crear instituciones, ya que
la primera puede ayudarles a actuar oportunamente y la segunda solo les ayudara a tener insti-
tuciones provisionales que se des-actualizaran en el tiempo. Debido a que actualmente los sis-
temas sociales ecolégicos estan llegando a estados “no analogos”, es decir que el comporta-
miento de antes ya no sirve para predecir el futuro, la capacidad de cambiar ante los cambios
del contexto y el recurso entre multiples actores sera la clave para reducir la explotacién del
recurso ante la incertidumbre (Duit et al., 2010).

8.4 Agenda de reforzamiento de acuerdos intracomunales e intercomunales

Los criterios identificados en el cuadro 5, pueden servir para evaluar el estado de gobernanza
de una comunidad, asi como disefiar politicas y programas para reforzar la gobernanza de los
recursos comunes en comunidades campesinas que tienen similitudes culturales, institucionales
y de contexto con la comunidad de Pajchanti. Encontrar criterios y variables que influyen en la
gobernanza de los recursos comunes del bosque de lugares particulares es importante porque
estas varian de acuerdo al contexto de cada una; sin embargo, en este estudio existen varia-
bles que se repiten con otros casos (Ostrom, 2009), como era de esperarse. Considerar estos
factores de los usuarios, recurso y contexto, puede llevar a implementar una larga agenda de
interacciones con las comunidades campesinas y otras organizaciones que pueden llegar a

conducir arreglos multisectoriales para el uso de los recursos comunes.
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Anexo 1. Esquema Anélisis de Contenido Temético

informes

Mapas

Notas

Unidad
analisis

Entrevistas

Libro de actas
campesinos

Unidades de Sub- Catego- Contenido
Fotos significado categoria ria Tematico
Us1
Area de S 2 SC1 1
Contenido 1
us3 SC.2
us4 T
Us1
Areade — SC3
Contenido 2 v
us 3 SC4
us4

72



Anexo 2. Tipos de reglas

JOTTTTE > reglas prohibitivas

tipos de reglas ...=-+3 Administrativas
orales y : =

escritas para ®-.... -

usar y reponer ~§) (Bglas Accesn f) YT

el recurso A % anipwiagion

L
% “*+.5 Cantidad recurso |

== Reforestacion
reglas 3
promovedoras i,
‘s Liberacion de plantas,
poda, raleo

Reglas Prohibitivas: Excluyen a grupos de personas ajenas 6 miembros de la comunidad para
acceder a un recurso. Por ejemplo, prohiben la tala de madera a personas no miembros de la
comunidad, prohiben el chaqueo de bosques maduros a todos los miembros de la comunidad, 6
excluyen la posibilidad de talar &rboles a algunos miembros de la comunidad que no son afilia-
dos al sindicato. Quien es miembro o no, se fundamenta en la posesion de tierra individual en la

comunidad y de seguir ciertos cédigos sociales de conducta.

Reglas de acceso: Condicionan procedimientos, métodos y cantidades para aprovechar el re-
curso para miembros y no miembros de la comunidad. Estas pueden categorizarse en los si-

guientes tipos de reglas:

-Las reglas administrativas consisten en colocar reglas de procedimiento para acceder al recur-
so como solicitar permisos al sindicato, supervisar y verificar el aprovechamiento del recurso
(por ejemplo, arbol) 6 pagar por algin recurso, como pagar un impuesto por cabeza de ganado
ajeno forrajeando en el bosque de la comunidad. Ayudan a distribuir los recursos entre miem-
bros con cierto principio de equidad, controlar los volimenes de aprovechamiento y la frecuen-
cia con la que se aprovechan y que no sea libre. Ayudan a regular las cosechas en base al re-

curso.

-Las reglas de manipulacion establecen procedimientos para manipular el recurso durante la

cosecha, por ejemplo, determinar las caracteristicas del arbol que sera talado como lugares,
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temporadas, tamafio, especie, forma, sanidad y vitalidad; 6 establecer que el chaqueo de bar-
bechos debe ser en la noche para evitar el riesgo de incendio de vegetacién aledafia. Estas
reglas ayudan a que el recurso sea mejor manipulando, evitar dafios y desperdicios. Las reglas
de cosecha-cantidad recurso, son aquellas que tienen la capacidad de restringir unidades de
cosecha del recurso a los usuarios en funcién a la abundancia del recurso y la cantidad de
miembros y tiempo de recuperacion del recurso. Por ejemplo, un afiliado puede sacar sélo un
arbol para su casa, y una sola vez, es una regla que restringe voliimenes de cosecha y obliga a
compensar el posible déficit de recurso de otras fuentes. Los tres tipos de reglas son muy im-
portantes, pero si no existen reglas del ultimo tipo, las cosechas no estan reguladas en funcion
al recurso disponible, y nada asegura que las reglas permiten que el recurso no esté siendo
sobre-explotado.

Las reglas promovedoras: No implican reglas de uso de algin recurso, al contrario estan des-
tinadas a promover practicas con el bosque para reponer el recurso. Asi la comunidad asume
compromisos para aplicar fuerza de trabajo reponiendo y no explotando. Por ejemplo, la refo-
restacion de plantas nativas y exaéticas, la liberacion de plantulas de regeneracion natural, po-
dar, ralear y otras que buscan incrementar o reponer el recurso. Estas reglas son generalmente
propuestas por las organizaciones en un ambiente de conservar el recurso. Sin embargo, son
dificilmente llevadas a cabo por la comunidad por iniciativa propia, su principal desventaja es
que no son parte de sus costumbres. Posiblemente otras tecnologias con menor costo operati-
vo y laboral para reponer el recurso sean mas faciles de aplicar.
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