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Resumen  

 

En Chile el conocimiento sobre el valor económico de servicios ambientales 

proporcionados por los sistemas naturales es aún escaso. Esto ocurre especialmente con 

aquellos servicios que no son transados en el mercado, aunque la literatura empírica ha 

demostrado que estos servicios pueden hasta triplicar en valor a aquellos bienes/servicios 

de uso productivo. Distintas técnicas han sido desarrolladas para determinar estos 

valores. Una de ellas es la técnica de experimentos de elección, a través de la cual este 

estudio cuantificó en términos económicos, la valoración realizada a servicios ambientales 

(atributos) proporcionados por la Reserva Nacional Lago Peñuelas a sus visitantes. 

Específicamente, se valoró la posibilidad de observar animales durante una visita, la 

disponibilidad de agua para consumo doméstico, la existencia de orquídeas endémicas y 

la protección adicional para un anfibio endémico. Para obtener los valores económicos, un 

atributo monetario, en este caso un incremento en la tarifa de entrada al área, fue también 

incorporado. Los resultados econométricos muestran que todos los atributos fueron 

considerados al momento de elegir distintas opciones de conservación, y que los 

visitantes estuvieron dispuestos a pagar por proteger los servicios mencionados, de 

acuerdo al siguiente orden de importancia: disponibilidad de agua para consumo 

doméstico ($4.113/persona/visita), protección adicional para un anfibio endémico ($2.971/ 

persona/visita), posibilidad de observar animales en una visita ($2.049/persona/visita) y 

asegurar la existencia de orquídeas endémicas ($1.639/persona/visita). Factores 

socioeconómicos, tales como el sexo y la renta, así como también factores actitudinales 

(percepción del uso de los impuestos por parte del gobierno), y la presión de tiempo que 

las personas manifestaron durante la entrevista, fueron variables explicativas de las 

disposiciones a pagar de los visitantes. El presente estudio abre una ventana de discusión 

sobre cómo diseñar estrategias de conservación para las áreas silvestres en Chile que 

sean apoyadas por los ciudadanos. 

 

Palabras claves: Experimento de elección, valor, disposición a pagar, servicios 

ambientales, Reserva Nacional Lago Peñuelas. 
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Summary 

 

In Chile, measurements of the economic value of environmental services provided by 

natural systems are still scarce. This applies especially to those services that are not 

traded in the market, although the empirical literature has shown that these services may 

reach values that even triple those of productive services. Numerous techniques have 

been developed to determine these values. One of those is the technique of choice 

experiments, through which this study quantified in economic terms, the valuation of 

environmental services (attributes) provided by Peñuelas Lake National Reserve to 

visitors. Specifically, we evaluated the possibility to observe animals during a visit, 

availability of water for domestic use, presence of endemic orchids and additional  

protection for endemic amphibian. To quantify the economic value we used the levy of an  

entry fee to the Reserve. The results show that all the attributes mentioned were 

considered when choosing conservation options, and that visitors were willing to pay to 

protect these services (listed in the following order of importance): availability of water for 

domestic consumption ($4.113/person/visit), additional protection for endemic amphibian 

($2.971/person/visit), ability to observe animals on a visit ($2.049/person/visit) and 

ensuring the existence of endemic orchids ($1.639/person/visit). Socio-economic factors 

such as gender, income, and attitudes (perception of how the government uses taxes), 

and the time constraints experienced by people during the interview, were meaningful 

variables when attempting to explain the willingness to pay of visitors. The present study 

opens a discussion on the different ways to design conservation strategies for wild areas 

in Chile that are supported by citizens. 

 

Keywords: Choice experiment, value, willingness to pay, environmental services,    

Peñuelas Lake National Reserve. 
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1. Introducción  

 

Los sistemas naturales generan una gran variedad de servicios ambientales1. Por 

definición los servicios ambientales son aquellos que brindan,  fundamentalmente pero no 

exclusivamente, las áreas silvestres, las áreas que en su conjunto conforman 

ecosistemas, ecorregiones, y las cuencas hidrográficas (Espinoza et al., 1999; Herrador et 

al., 2002). Ejemplos de estos servicios son: mitigación de las emisiones de gases con 

efecto invernadero mediante la fijación, reducción y almacenamiento de carbono (CO2); 

conservación de la biodiversidad, mediante la protección y uso sutentable de especies, 

conservación de los ecosistemas y los procesos ecológicos de los cuales se derivan la 

diversidad biológica y formas de vida; protección de recursos hídricos mediante protección 

y uso sustentable de acuíferos, manantiales, fuentes de agua en general; belleza 

escénica derivada de la presencia de bosques, paisajes naturales y elementos de la 

biodiversidad; entre otros (Villalobos, 2005). 

 

Muchas veces es necesario tener información sobre el valor económico de estos servicios 

con el objetivo de compatibilizar los usos productivos con la conservación de los 

ecosistemas. Sin embargo, muchos de ellos no son transados en mercados 

convencionales, por lo cual no poseen un precio de mercado, lo que hace compleja su 

adecuada incorporación en los procesos de valoración económica de diferentes 

alternativas de uso/conservación (Costanza et al., 1997; Bräuer, 2003).  

 

Diversos estudios demuestran que los servicios ambientales que no cuentan con 

transacción en el mercado pueden tener un impacto en el bienestar de las personas y ser  

valorados por ellas, a tal punto que pagarían por disfrutar de sus beneficios. Incluso 

pueden ser más valorados que bienes y/o servicios de uso productivo, lo cual da cuenta 

de la importancia de la incorporación de este tipo de servicios en las decisiones de 

manejo (Bateman et al., 2002). Este tipo de valoración, donde se aborda el contexto 

económico de la conservación, a través de la participación ciudadana, se menciona como 

un tema a desarrollar en la Estrategia Nacional sobre Diversidad Biológica (CONAMA, 

2003) y la Política Nacional de Áreas Protegidas del país (CONAMA, 2005). 

 

 

1 Dentro de este estudio, se incluirá bajo el concepto de “servicios ambientales”, tanto a bienes como a servicios. 
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En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo indagar en las preferencias de 

los visitantes de la Reserva Nacional Lago Peñuelas, Región de Valparaíso, respecto a 

los servicios ambientales que esta Reserva de Biósfera les provee. Específicamente, se 

quiere determinar si los visitantes están dispuestos a pagar por medidas de protección 

adicionales para servicios ambientales, operacionalizados a través de los siguientes 

atributos: posibilidad de observar animales en una visita, disponibilidad de agua para 

consumo doméstico, existencia de orquídeas endémicas y protección adicional para un 

anfibio endémico. Para ello se usa la técnica de valoración llamada experimento de 

elección, la cual  ha sido escasamente utilizada en el país, pero ampliamente usada y 

discutida a nivel internacional. 

 

1.1. Antecedentes 

La Convención sobre Diversidad  Biológica realizada en 1992, estableció que los recursos 

biológicos proveen las bases para formas sustentables de desarrollo, por lo que la 

generación de estrategias y planes de acción que incluyan distintas disciplinas desde las 

ciencias biológicas hasta las socioeconómicas, deben ser implementadas. Por lo mismo, 

se estableció que el uso de las ciencias económicas es indispensable dentro de la gestión 

ambiental, entendiendo que los sistemas naturales proveen diversos servicios 

ambientales que contribuyen directamente al bienestar humano, y que la forma en que los 

ciudadanos valoren su propia diversidad biológica constituye un insumo de importancia 

fundamental para definir futuras estrategias de conservación (www.cbd.int). Esto fue 

ratificado por la Estrategia de Sevilla para las Reservas de Biósfera (UNESCO, 1996) 

enfatizando en los aspectos económicos y sociales del manejo de la conservación, y por 

el Millennium Ecosystem Assesment (2005) donde los científicos argumentaron que los 

criterios económicos necesitan ser parte del diseño e implementación de políticas de 

conservación. En el contexto económico, estos lineamientos internacionales de 

conservación, enfatizan la necesidad de valorar la biodiversidad y los servicios 

ambientales, aspecto que también se menciona explícitamente en los lineamientos de 

conservación en Chile (CONAMA, 2003). Esfuerzos en investigación en esta área han 

sido puestos en marcha, como por ejemplo, el Programa de Investigación Domeyko de la 

Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la Universidad de Chile que otorga fondos 

para la investigación de la valoración económica de la biodiversidad.  

 

http://www.cbd.int/
http://www.unesco.org/
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Debido a la carencia de información respecto a los valores económicos de aquellos 

servicios ambientales que no cuentan con una transacción real en el mercado, y a la 

inadecuada cuantificación en términos comparables con las políticas económicas, se hace 

compleja la evaluación económica de alternativas de conservación (Costanza et al., 1997; 

Bräuer, 2003). Sin embargo, la sociedad valora cada vez más este tipo de servicios. 

Incluso, puede estar dispuesta a pagar por asegurar sus beneficios (Mitchell & Carson, 

1989; Bateman et al., 2002; Cerda et al., 2007; Barkmann et al., 2008; Cerda & Ponce, 

2010). Ejemplos de estos servicios incluyen la recreación, el turismo a nivel de paisajes y 

especies, la belleza escénica, la educación, la conservación de la biodiversidad, entre 

otros. Experiencias empíricas demuestran que estos servicios pueden hasta triplicar en 

valor a aquellos bienes/servicios de uso productivo (Bateman et al., 2002). De esta forma, 

se hace relevante conocer si para la sociedad es importante conservar estos servicios, y 

si es así, analizar de qué forma es posible obtener valores económicos robustos que la 

reflejen.   

 

1.2. Conceptos económicos relevantes 

1.2.1. El concepto de valor desde una perspectiva económica 

Valor es una propiedad de las cosas que deriva básicamente de algunas necesidades o 

deseos que requieren ser satisfechos, por lo tanto, es función de la capacidad de 

satisfacción (Sinden & Worrell, 1979). Los mismos autores establecen que el valor puede 

ser medido en términos de algunos deseos o necesidades, pudiendo incluso ser 

ordenados en base a valores relativos. Lo anterior quiere decir que las cosas que 

proporcionan una alta satisfacción tendrán un alto valor, mientras que las que 

proporcionen una baja satisfacción tendrán un bajo valor. Además, el valor depende de 

las circunstancias bajo las cuales se realice la valoración (i.e. diferentes propósitos, 

tiempos, personas, condiciones y circunstancias personales, físicas, emocionales, 

psicológicas, sociales y políticas), por lo cual los valores no son fijos.   

 

De acuerdo a Field (1997), el valor de un bien para una persona es lo que está dispuesta 

a sacrificar para conseguirlo, lo que generalmente tiene que ver con su poder de compra. 

Entonces, el valor de un bien para alguien es lo que esa persona está dispuesta a pagar 

por él. Por otra parte, los beneficios son proporcionados a la gente mediante el suministro 

de algo que valore. En este contexto, se sabe que una persona valora algo por el hecho 

de que ella está dispuesta a sacrificar o pagar algo por eso. De acuerdo con esta lógica, 
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los beneficios que las personas obtienen de algo son iguales a la cantidad que están 

dispuestas a pagar por él (Silva, 2006). Por lo tanto, el concepto de valor en economía 

tiene una connotación antropocéntrica y en este contexto, todo lo que genere bienestar 

tiene valor económico (Bateman et al., 2002). El concepto se basa en los efectos 

(impactos) que cambios en los servicios ambientales pueden generar en el bienestar 

humano. El bienestar puede ser afectado por cambios en servicios ambientales que son 

transados en mercados y también por aquellos servicios a partir de los cuales resulta 

imposible realizar tal transacción.  De esta forma, el concepto de valor económico tiene 

como base el cálculo de cambios marginales en los bienes y/o servicios considerados (ver 

por ejemplo Costanza et al., 1997). Es decir, lo relevante es determinar cómo “cambios” 

en los servicios considerados afectan el bienestar humano. Los cambios en el bienestar 

producto de las variaciones  en los servicios, son los que se intentan cuantificar y los que 

se traducen a valores económicos. Por lo tanto, valores absolutos para los servicios no 

interesan. Esto constituye la base para la descripción del servicio a valorar.   

 

1.2.2. Valor Económico Total  

La economía ambiental utiliza el concepto de Valor Económico Total (VET) (Pearce & 

Moran, 1994) como una forma de mostrar cómo influyen los ecosistemas en las 

actividades humanas (Figura 1). El concepto resulta útil cuando se quiere investigar 

respecto al valor utilitario que entregan los ecosistemas al ser humano (Pearce & Warford, 

1993).  

 

El VET se divide en dos categorías: valores de uso y valores de no uso. Los valores de 

uso derivan de aquellos servicios de los ecosistemas usados para producción o consumo 

humano, tales como la caza, la pesca, entre otros (Stevens et al., 1991). Estos incluyen 

servicios tangibles e intangibles que son actualmente usados de forma directa o indirecta, 

o que tienen potencial para proveer valores en el futuro. Se clasifican en valores de uso 

directo (consuntivo y no consuntivo), valores de uso indirecto y valor de opción. Los 

valores de uso directo derivan de servicios que nos que entrega la naturaleza y que están 

en continua relación con los beneficios directos que ellos producen, ya sea como insumos 

para procesos productivos (madera, frutos, semillas) o bienes de servicio (turismo, 

recreación). Estos valores son fáciles de estimar, ya que en su mayoría se transan en los 

mercados y por lo tanto, poseen un valor establecido. Los valores de uso indirecto son 

más difíciles de obtener, ya que éstos se derivan de los servicios ambientales que 
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generan los recursos naturales (fijación de gases de efecto invernadero, conservación de 

la biodiversidad, protección de cuencas hidrográficas, belleza escénica, entre otros). Por 

su parte, el valor de opción es aquel valor de mantener abierta la opción de utilizar un 

recurso en el futuro, donde destaca el valor de legado, referido al deseo de que las futuras 

generaciones gocen de una cierta dotación de recursos naturales y servicios ambientales 

(Krutilla & Fisher, 1980). 

 

Por otra parte, existen los valores de no uso, que a pesar de no ser utilizados como 

recursos, son considerados valiosos para las personas (Mitchell & Carson, 1989). Un 

ejemplo de este tipo de valor es el de existencia, el cual se refiere al bienestar asociado 

simplemente al conocimiento de que el recurso natural existe (Krutilla, 1967;  Krutilla & 

Fisher, 1980). 

 

La sumatoria de todos los valores anteriormente mencionados entrega el VET de un 

determinado servicio. El presente estudio se enfoca específicamente en la determinación 

de los valores de uso directo y de no uso de atributos ambientales de la Reserva Nacional 

Lago Peñuelas.  

             

 

Figura 1. Componentes del Valor Económico Total (VET). 

Modificado de Millennium Ecosystem Assessment (2005) 
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1.3. Técnicas de valoración  

Las técnicas de valoración económica llamadas técnicas de preferencias declaradas 

(TPD) dan cuenta de la necesidad de obtener valores económicos cuando los servicios 

ambientales no cuentan con transacción en el mercado (Bateman et al., 2002; Barkmann 

et al., 2008). Se utilizan esencialmente cuando no existen mercados para servicios 

ambientales, basándose en el diseño de encuestas o cuestionarios que logran obtener 

valores económicos para servicios ambientales específicos a través del planteamiento de 

mercados hipotéticos. Específicamente, se ofrecen variaciones (positivas o negativas) al 

servicio ambiental en cuestión y se intenta obtener disposiciones a pagar (DAP) o a 

aceptar compensación (DAC) por implementar una mejora al servicio o aceptar un 

empeoramiento. De esta forma, disposición a pagar y disposición a aceptar compensación 

son medidas indicadoras de valor económico (Bateman et al., 2002). Las técnicas de 

preferencias declaradas contribuyen a que ciudadanos y tomadores de decisión 

comprendan mejor la contribución de los sistemas naturales al bienestar humano, 

incluyendo aspiraciones económicas, sociales y culturales, y de este modo, justificar 

recursos para asegurar que ellos sean usados sustentablemente. Estas técnicas pueden 

también estimular conciencia pública frente a una potencial pérdida de servicios 

ambientales (Cerda, 2011). Desde el punto de vista de un análisis más ambicioso, 

permitirían tomar decisiones mejor informadas a través del uso de análisis costo beneficio 

de diferentes alternativas de uso y conservación de los ecosistemas (Spash & Hanley, 

1995).  

 

Las técnicas de preferencias declaradas incluyen valoración contingente y experimentos 

de elección, como las dos herramientas más usadas (Hanley et al., 2001). De acuerdo a 

Colombo et al. (2005), la valoración contingente se adapta mejor a situaciones donde los 

cambios en un servicio ambiental son considerados “como un todo”, o cuando los 

recursos ambientales son difíciles de describir en términos del uso de atributos. La técnica 

de experimentos de elección funciona mejor cuando lo que se desea valorar son atributos 

específicos de un recurso (Colombo et al., 2005). 

 

Existe una tendencia actual a incrementar el uso de experimentos de elección por sobre la 

valoración contingente. Experiencias empíricas han demostrado que los experimentos de 

elección resuelven problemas de la valoración contingente, lo que ha llevado a cuestionar 

la validez de los resultados de esta última técnica. Entre los problemas de la valoración 
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contingente, cabe mencionar sesgos estratégicos, de aceptabilidad (“yea saying”) y 

respuestas de protesta inducidas por motivaciones morales (Bennett & Blamey, 2001). 

 

Los experimentos de elección, a pesar de que en un inicio fueron desarrollados para 

investigaciones de transporte y marketing (Louviere & Hensher, 1982; Louviere & 

Woodworth, 1983; Louviere, 2001), han incrementado su uso en los últimos años como 

herramienta de valoración económica de servicios ambientales llegando a ser 

ampliamente utilizada en valoración ambiental (Bennet & Blamey, 2001; Hoyos, 2010). 

Ejemplos de estudios de experimentos de elección incluyen trabajos sobre la diversidad 

biológica e impactos en servicios ambientales debido al desarrollo de ciudades (Glenk, 

2006; Barkmann et al., 2007), diversidad biológica en bosques de Alemania (Liebe & 

Meyerhoff, 2007), evaluación de opciones de conservación en la selva tropical en hotspots 

de biodiversidad mundial (Naidoo & Adamowicz, 2005), evaluación del valor por el 

aseguramiento de la biodiversidad (Rajmis & Barkmann, 2007), valoración económica de 

ciclos hidrológicos rurales en Indonesia  (Barkmann et al., 2008), valoración de cambios 

en  la diversidad biológica de los bosques (Czajkowski et al., 2008), preferencias 

comunitarias por el cambio climático en Alemania (Rajmis et al., 2009), valoración de la 

multifuncionalidad de los bosques de Cataluña (Riera, 2004) y valoración de la “salud del 

ecosistema” en la vecindad del Parque Nacional del Saber-Lindu en Indonesia (Witte, 

2005) por citar algunos. Otros  estudios han tratado de estimar valores de existencia, en el 

contexto de la biodiversidad. Ejemplos de estos son los estudios de McVittie & Moran 

(2010) quienes usaron un experimento de elección para estimar valores de no uso de la 

conservación de zonas marinas en el Reino Unido, el estudio de Wattage et al. (2011) 

donde valoraron económicamente corales en Escocia y el de Jacobsen et al. (2008) en el 

cual, a través de un experimento de elección, valoraron especies con problemas de 

conservación, desconocidas por ciudadanos daneses. Asimismo, se han realizado 

estudios que relacionan la valoración con aspectos turísticos, tales como la investigación 

de alternativas de precios para destinos australianos (Morley, 1994), efectos del cambio 

climático en la elección de destinos turísticos (Braun et al., 1999), desarrollo del 

ecoturismo en Costa Rica (Hearne & Salinas, 2002) y demandas recreativas en Escocia 

(Hanley et al., 2002). Una primera evaluación detallada, basada en experimentos de 

elección respecto a las respuestas de los turistas a destinos con características pro 

ambientales y/o opciones de planificación de turismo sustentable, fue publicada por Kelly 

et al. (2007). Otras aplicaciones de la técnica en investigación de la valoración ambiental 
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corresponden al manejo de alces en Finlandia (Horne & Petäjistö, 2003) y efectos de las 

granjas en la erosión de suelos en España (Colombo et al., 2005). Un reciente estado del 

arte respecto al uso de la técnica ha sido también publicado (Hoyos, 2010).  

 

1.4. Variables socioeconómicas y sociopsicológicas 

La valoración económica de la biodiversidad requiere una aproximación multidisciplinaria, 

con el fin de que los valores obtenidos sean validados por una base de información que 

permita explicar el porqué de las preferencias de los entrevistados, o bien, qué las 

condiciona (Cerda, 2011). Esto se logra incorporando variables socioeconómicas y 

sociopsicológicas dentro de los análisis (Green & Tunstall, 1999), ya que al incluir un 

mayor número de factores, mayor será la capacidad explicativa del estudio, permitiendo 

entender de mejor forma el pensar y actuar de las personas y comunidad del estudio en sí 

(Pérez, 2009).  

 

1.5. Experiencias en Chile relacionadas a este estudio  

En Chile, en el ámbito de la valoración económica de servicios ambientales, falta 

experiencia aún en la aplicación de técnicas de preferencias declaradas. La mayoría de la 

investigación utiliza técnicas de valoración basadas en mercados. Varios estudios 

empíricos han usado el método de valoración contingente (ver por ejemplo De la Maza, 

1997; Cerda et al., 1997; Cerda, 2003; Villalobos & Wolff, 2004; Pérez, 2009; Cerda et al., 

2010; Zappi, 2011), donde el principal objetivo ha sido valorar los servicios recreacionales 

dentro de espacios naturales protegidos. En el ámbito de la conservación de los recursos 

naturales, existe poca experiencia usando experimentos de elección. Ejemplos son los 

estudios de Cerda et al. (2007) que valoró servicios de la diversidad biológica en Isla 

Navarino, Silva (2006) y Villalobos et al. (2007) que valoraron los servicios 

medioambientales proporcionados por los bosques de Nothofagus alessandri en la Región 

del Maule y Cerda et al. (2011) que valoraron especies carismáticas e inconspicuas de 

Chile central. 

 

En el caso particular de este estudio, se espera contribuir con información respecto a los 

beneficios de los ecosistemas naturales desde una perspectiva ciudadana. 

Específicamente, el estudio se realiza en la Reserva Nacional Lago Peñuelas, localizada 

en la zona central del país, área prioritaria de conservación de diversidad biológica 
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(CONAMA & PNUD, 2005). Además forma parte de la Reserva de Biósfera La Campana - 

Peñuelas (UNESCO, 2008).  

 

Actividades económicas como el mercado de la vivienda y la minería amenazan la 

efectiva conservación de los recursos biológicos que esta proporciona (Cerda, 2009). 

Frente a este problema, los responsables de la gestión del área han expresado la 

necesidad urgente de contar con información científica sobre el valor de los servicios 

ambientales que provee la Reserva. De hecho, tomadores de decisión a nivel local y 

regional están diseñando actualmente un plan para implementar la Reserva de Biósfera, 

por lo que se espera que los resultados del presente estudio entreguen información 

respecto al valor del área en concordancia con las preferencias locales, contribuyendo 

con información científica en un estado temprano del diseño e implementación de la 

Reserva de Biósfera. El estudio pretende indagar en el diseño de estrategias de 

conservación que sean apoyadas por los ciudadanos. 
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2. Objetivos  

 

Los objetivos del presente estudio son: 

 

Objetivo General:  

 Determinar preferencias económicas de los visitantes de la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas por medidas de protección de servicios ambientales, focalizando en 

valores de uso directo y de no uso.  

 

Objetivos Específicos:  

 Cuantificar, en términos económicos, la valoración de los visitantes de la Reserva 

Nacional Lago Peñuelas por alternativas de protección específicas para los 

siguientes servicios ambientales: posibilidad de observar animales en una visita, 

disponibilidad de agua para consumo doméstico, existencia de orquídeas 

endémicas y protección adicional para un anfibio endémico. 

 

 Determinar influencias de factores actitudinales en la valoración que realizan los 

visitantes sobre los servicios ambientales de la Reserva Nacional Lago Peñuelas. 

 

 Determinar influencias de factores sociodemográficos en la valoración que realizan 

los visitantes sobre los servicios ambientales de la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas. 

 

Aunque no forma parte de los objetivos del presente estudio, se realizará una 

caracterización descriptiva sociodemográfica y actitudinal de los visitantes de la Reserva, 

con el fin de explicar mejor los resultados del estudio. Adicionalmente se evaluará el nivel 

de conocimiento y cercanía manifestada por los visitantes hacia la Reserva y atributos 

valorados. 
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3. Hipótesis 

 

En base a los objetivos específicos propuestos, las hipótesis del presente estudio son: 

 

Hipótesis 1:  

 Los atributos ambientales: posibilidad de observar animales en una visita, 

disponibilidad de agua para consumo doméstico, existencia de orquídeas endémicas y 

protección adicional para un anfibio endémico influyen de forma positiva y 

estadísticamente significativa en la elección de los visitantes de la Reserva Nacional 

Lago Peñuelas por una determinada alternativa de conservación, siendo sólo el 

atributo monetario, costo de entrada a la Reserva, el que influye de forma negativa. 

 

Hipótesis 2:  

 Las actitudes de los visitantes de la Reserva Nacional Lago Peñuelas respecto a la 

conservación de los atributos en estudio, influyen en forma estadísticamente 

significativa en sus preferencias económicas.  

 

Hipótesis 3:  

 Las características sociodemográficas de los visitantes de la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas influyen en forma estadísticamente significativa en la valoración que realizan 

a los atributos. 
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4. Materiales y Métodos 

 

4.1. Materiales 

4.1.1. Área de estudio 

El presente estudio se realizó en la Reserva Nacional Lago Peñuelas (33°06' a 33°13'S; 

71°24' a 71°34'W), Región de Valparaíso (Figura 2). La Reserva, perteneciente al Sistema 

Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), fue creada mediante 

Decreto de Ley Nº 859 (1952) por la Corporación Nacional Forestal (CONAF), cuya 

definición corresponde a “Área cuyos recursos naturales es necesario conservar y utilizar 

con especial cuidado, por la susceptibilidad de éstos a sufrir degradación o por su 

importancia en el resguardo del bienestar de la comunidad” (www.conaf.cl). 

 

La Reserva posee una superficie de 9.262,3 ha. y se encuentra ubicada entre los 337 y 

613 msnm. La Reserva suministra de agua dulce a las ciudades de Valparaíso y Viña del 

Mar debido al lago artificial creado en el año 1895. Adicionalmente, comunidades de 

Placilla, Casablanca y Curauma se abastecen de madera como combustible (Cerda, 

2009). 

 

El 15 de febrero de 1985 esta Reserva, en conjunto con el Parque Nacional La Campana, 

fue declarada por la UNESCO como Reserva de Biósfera. UNESCO (2010) la define 

como “zona de gran riqueza natural, cultural y/o de importancia histórica...son mucho más 

que simples zonas protegidas dado que son designadas para promover y demostrar una 

relación equilibrada entre las poblaciones y la naturaleza”. Por lo tanto, su designación es 

una excelente manera de ordenación del territorio, que promueve el desarrollo y 

colaboración con la integración de la población local. Actualmente, el Gobierno Regional 

pretende elaborar un plan de implementación de Reserva de Biósfera. 

 

Adicionalmente, la Reserva ha sido incorporada dentro de la Red de Turismo Regional y 

forma parte de la Ruta de Darwin, promovida por el Servicio Nacional de Turismo 

(www.sernaturvalparaiso.cl). 

 

A pesar de que la Reserva está prácticamente inhabitada, cerca de 56.000 turistas 

nacionales y 1.000 internacionales visitan anualmente el área. Dentro de los turistas 

nacionales, en su mayoría corresponden a visitantes de zonas aledañas a la Reserva que 

http://www.conaf.cl/
http://www.sernaturvalparaiso.cl/
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realizan actividades recreacionales tales como pesca  deportiva, observación de aves, 

trekking en los senderos habilitados (Los Petrillos, Las Orquídeas, Los Coipos), pic-nic e 

incluso simplemente disfrutar la tranquilidad de la naturaleza (CONAF, 2008).  

 

                                                                          

Figura 2. Mapa y fotografía satelital del área de estudio. 

 

En los últimos años, la industria de la vivienda y la minería han afectado negativamente la 

vegetación y el paisaje del lugar2. Sumado a esto, el lago se ha visto perjudicado por la 

sequía que afecta a la zona central del país y por la extracción de agua que realiza la 

empresa Esval para consumo doméstico en la región (ver reportes de prensa en Apéndice 

1). Debido a esta situación se ha generado gran controversia respecto al futuro de la 

Reserva y su administración. 

 

 

 

 

 

2 Esto ha sido planteado por profesionales involucrados con la gestión del área. 
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4.2. Métodos 

4.2.1. Método de experimento de elección 

En el presente estudio se utilizó un experimento de elección para estimar valores 

económicos de los servicios ambientales proporcionados por la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas. Esta herramienta permite incorporar bienes sustitutos, disminuir las respuestas 

de protesta (o rechazo a responder las preguntas) y obtener simultáneamente valores de 

múltiples servicios (atributos) (Bateman et al., 2002), lo cual es el propósito de este 

estudio. Los experimentos de elección se basan en la Teoría de Lancaster del consumo 

basado en atributos (Lancaster, 1966). Esta propone que los consumidores no tienen 

preferencias por bienes o servicios como “un todo” sino que más bien por las 

características de los bienes y servicios (Lancaster, 1966).  

 

Los experimentos de elección “descomponen” preferencias por un bien/servicio complejo 

(por ejemplo, un programa de conservación para una reserva natural) hacia un pequeño 

número de de componentes, cada uno de los cuales se refiere a características 

específicas (atributos) del bien/servicio en cuestión. Todos los atributos son cuantificados 

a través de un pequeño número de niveles. Los atributos son presentados y 

exhaustivamente explicados a los entrevistados, a quienes se les solicita comparar tres 

escenarios mediante los cuales diferentes versiones de un bien/servicio a valorar son 

representadas (Bateman et al., 2002; Hensher et al., 2005). Dos de los escenarios son 

generados de acuerdo a reglas de diseño experimental (Louviere, 2001; Hensher et al., 

2005). El tercer escenario implica que ningún escenario es implementado y representa la 

situación actual o status quo. Para obtener valores económicos, cada escenario incluye 

un atributo monetario. Si los escenarios representan en su totalidad mejoras respecto a la 

situación actual, el atributo monetario es diseñado como un costo adicional a ser pagado 

por el individuo cuando el programa sea implementado (disposición a pagar). Si los 

cambios a los atributos representan pérdidas o deterioros respecto a la situación actual, 

se debe utilizar disposición a aceptar compensación. El escenario que representa el 

status quo no incluye costos adicionales. Los participantes deben entonces seleccionar el 

escenario que les gustaría ver implementado, sujeto a sus restricciones presupuestarias. 

La elección de la alternativa elegida se explica por los niveles de los atributos 

incorporados, las características socioeconómicas y actitudinales de los individuos y un 

factor de error que captura aquellos agentes que afectan la elección, pero que no pueden 

ser observados por el investigador directamente (Bennett & Blamey, 2001; Bateman et al., 
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2002). Finalmente, se estima cuáles atributos influyen en la elección por una determinada 

alternativa, y el ranking implícito de los atributos. Si uno de los atributos es el costo, la 

disposición a pagar marginal puede ser calculada. La Teoría de Utilidad Aleatoria 

(McFadden, 1973) se usa para explicar la probabilidad de que una alternativa sea elegida. 

Esta probabilidad puede ser expresada como una distribución logística (Hensher et al., 

2005).   

 

4.2.2. Diseño del cuestionario de valoración 

Se construyeron opciones de conservación a través de la definición de atributos (servicios 

ambientales proporcionados por la Reserva), niveles y sus combinaciones. Los visitantes 

debieron elegir entre dos opciones de conservación adicional dentro del área  para los 

servicios considerados, y la situación actual. Los atributos ambientales del área (servicios) 

utilizados para describir las opciones de conservación fueron seleccionados utilizando los 

criterios de Blamey et al. (2000), quienes consideraron que un criterio para la selección de 

atributos es su relevancia política3. Durante la etapa de diseño del estudio, tomadores de 

decisión a nivel local y regional expresaron su interés por aproximarse a las siguientes 

dimensiones de valor:   

 

i. Posibilidad de observar animales en una visita 

ii. Disponibilidad de agua para consumo doméstico  

iii. Existencia de orquídeas endémicas 

iv. Protección adicional para un anfibio endémico  

 

Estos atributos son potencialmente susceptibles a ser negativamente afectados por 

actividades tales como el mercado de la vivienda y la minería, por lo que actualmente 

están en riesgo. Los niveles de variación de los atributos producto de la implementación 

de medidas adicionales específicas de conservación fueron exhaustivamente analizadas 

con la Corporación Nacional Forestal (CONAF). 

 

Un atributo monetario fue incorporado (costo de entrada a la Reserva), el cual permitió 

estimar disposiciones marginales a pagar por los atributos  considerados.  A  continuación 

se presentan detalles metodológicos de los atributos considerados: 

 

3 Cabe mencionar que la selección de atributos puede también estar basada en la demanda social (Barkmann et al., 2008), 
es decir, se consideran servicios ambientales (atributos) con relevancia para la población local (ver Cerda et al., 2007). 
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i. Posibilidad de observar animales en una visita 

Este atributo se refiere a las posibilidades que tienen los visitantes de observar diferentes 

especies de animales dentro de la Reserva. Prácticamente, los usuarios del área pueden 

disfrutar principalmente del potencial carismático de las aves, ya que la mayor parte de los 

visitantes sólo accede al lago. Por lo tanto, interesa analizar lo que les ocurriría si 

pudieran con seguridad observar especies de reptiles e incluso de mamíferos. El objetivo 

de incorporar esta dimensión de valor es obtener indicadores de valor para servicios 

estéticos a nivel de grupos de especies. 

 

ii. Disponibilidad de agua para consumo doméstico 

Este atributo se enfoca en determinar qué beneficios representa para los visitantes 

garantizar la disponibilidad de agua potable proveniente del Lago Peñuelas a la 

población4.   

 

iii. Existencia de orquídeas endémicas 

Este atributo se refiere al resguardo de la existencia de diferentes especies  de orquídeas 

endémicas presentes  en la Reserva.  La identificación de estas especies  ha  sido uno de 

los principales hallazgos en los últimos años en el área. Se estima que existen  

aproximadamente 14  especies diferentes de orquídeas en el área (CONAF, 2008).   

 

iv. Protección adicional para un anfibio endémico  

Este atributo se enfoca en evaluar preferencias de los visitantes por la protección de una 

especie  endémica del  país,  que  no  es necesariamente  atractiva  desde  el punto de 

vista de su potencial carismático. Específicamente, la especie elegida fue la rana chilena 

(Calyptocephalella gayi),  especie  catalogada  vulnerable por  la  Unión Internacional para 

la Conservación de la Naturaleza (UICN)  (Veloso et al., 2008) y el segundo proceso de 

Clasificación de Especies Silvestres del Ministerio del Medio Ambiente (Decreto Supremo 

N° 50/2008). El  objetivo  de  incluir  este  atributo  fue  hacer  “visible”  algo que 

probablemente es “invisible” para los visitantes de la Reserva. En este contexto, diversos 

autores plantean que los cuestionarios que valoran este tipo de servicios pueden 

representar un punto de partida en la generación de preferencias (ver por ejemplo, 

Fischer, 2003;  Fischer & Hanley, 2007). Las  medidas  de   protección  para  esta especie  

 
 
4 Aunque  el  agua  potable  es provista por un  ecosistema  artificial  del  área,  Costanza et al. (1997) afirma   que  los  
ecosistemas artificiales   pueden   también  proveer servicios ecosistémicos con relevancia para las comunidades locales. 

http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/Anexos_segundo_proceso/DS_50_2008_2doProcesoClasif_completo.pdf
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/Anexos_segundo_proceso/DS_50_2008_2doProcesoClasif_completo.pdf
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que fueron planteadas a los participantes, involucraban monitoreos continuos a su hábitat, 

fomento a la investigación y aumento de protección a otras especies con las cuales 

comparte su hábitat. 

 

v. Costo de entrada a la Reserva 

Debido  a  que   se   ofrecen   mejoras  a    los    servicios  ambientales considerados, 

disposición  a  pagar  es   la medida adecuada  para cuantificar  los   beneficios.  Elsasser  

(1996)  y  Enneking  (1999) afirman que en un escenario de valoración en reservas  

naturales un vehículo de pago realista y creíble para los visitantes son variaciones en la 

tarifa de ingreso al área. Esto es corroborado por De la Maza & Torres (1998) quienes 

establecieron que los chilenos regularmente pagan entradas para acceder a amenidades 

ambientales, por lo que este costo es percibido como un vehículo de pago realista.  

 

Los niveles de variación de los atributos fueron determinados de acuerdo a la revisión de 

estudios científicos relacionados con los atributos ambientales del área y como fue 

mencionado con la exhaustiva colaboración con tomadores de decisión a nivel local. La 

Tabla 1 muestra los atributos clasificados de acuerdo al concepto de Valor Económico 

Total (VET) y niveles de variación que fueron considerados en el estudio. 

 

4.2.3. Generación de las alternativas de conservación: set de elecciones  

Las alternativas de conservación fueron generadas a través de un diseño experimental 

que combina atributos y niveles, de acuerdo a la siguiente formula (Hensher et al., 2005):  

 

N° de niveles (N° de atributos) = N° de combinaciones posibles 

 

Según esta fórmula, los cinco atributos con tres niveles de variación cada uno, dan un 

total de 243 combinaciones, es decir, 243 alternativas de conservación adicionales para la 

Reserva. Cada persona debería elegir 243 veces su opción preferida entre un conjunto de 

alternativas, lo cual es imposible de realizar. Debido a esto, se utilizó un análisis fraccional 

(Hensher et al., 2005) que arrojó una fracción del número total de combinaciones que fue 

representativa estadísticamente, equivalente a 16 opciones o alternativas de conservación 

adicionales para el área.  
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Tabla 1. Atributos y niveles de variación. 

Dimensión de valoración (VET) Atributos Niveles

Con seguridad sólo aves (SQ*)

Con seguridad: aves y reptiles (Nivel 1)

Con seguridad aves, reptiles y mamíferos (Nivel 2)

No está garantizada para ninguna parte de la 

población en el largo plazo (SQ*)

Está garantizada para la población por un período 

de  25 años (Nivel 1)

Está garantizada para la población por un período 

de  50 años (Nivel 2)

Están en la Reserva, pero ninguna tiene su 

existencia garantizada (SQ*)

Garantizada para 5 tipos diferentes (Nivel 1)

Garantizada para 10 tipos diferentes (Nivel 2)

No existen acciones específicas dentro de la 

Reserva para proteger su hábitat (SQ*)

Su hábitat se monitorea una vez al año                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Se fomenta medianamente la investigación                                                                                                                                                                                                                                                                            

5 especies adicionales favorecidas (Nivel 1)

Su hábitat se monitorea dos veces al año                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Gran fomento a la investigación                                                                                                                                                                                                                                                                           

10 especies adicionales favorecidas (Nivel 2)

$ 2.200 (SQ*)

$ 4.400 (Nivel 1)

$ 6.600 (Nivel 2)

Vehículo de pago
Costo de entrada                                    

a la Reserva

Valor de uso directo
Disponibilidad de agua           

para consumo doméstico

Valor de no uso
Existencia de orquídeas 

endémicas

Valor de no uso
Protección adicional para                                          

un anfibio endémico

Valor de uso directo
Posibilidad de observar 

animales en una visita

 

*SQ: status quo o situación actual. 

 

Siguiendo sugerencias de Hensher et al. (2005) las 16 alternativas fueron agrupadas en 

cuatro bloques de cuatro sets de elecciones cada uno. Los bloques fueron distribuidos 

aleatoriamente entre los participantes. De esta forma cada persona debió realizar cuatro 

elecciones. Una vez obtenidas las alternativas a partir del diseño factorial, se diseñaron 

los set de elecciones usando procedimientos “mezcla y combinación” (“mix and match”) 

(Hensher et al., 2005). Cada set de elecciones fue conformado por dos alternativas de 

conservación y un status quo (Figura 3). 
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   Yo elijo:       

   Alternativa de     Alternativa de           Status  

   conservación A                            conservación B                             Quo                      

 

Figura 3. Ejemplo de un set de elecciones tal como fue presentado a los participantes. 

  

4.2.4. Estructura del instrumento de valoración 

El cuestionario de valoración se conformó de seis secciones (ver Apéndice 2): 

 

a) Sección introductoria 

La primera parte  consistió  en  explicar  el  propósito de la entrevista como un instrumento 

para informar a los tomadores de decisión la visión que tienen los visitantes respecto a la 

conservación de la naturaleza de la Reserva. Además, en esta sección se entregó 

información general del área, indagando previamente respecto al grado de conocimiento 

de la Reserva (¿Qué sabe de este lugar?), familiaridad con la Reserva (¿Cuántas veces 

en total la ha visitado?) y la cercanía y nivel de conocimiento respecto a los conceptos de 

biodiversidad (¿Ha escuchado alguna vez la palabra “biodiversidad”?,¿Qué se le viene a 
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la cabeza cuando escucha la palabra “biodiversidad?) y servicios ambientales (¿Qué 

beneficios le brinda a Ud. la Reserva?, ¿En qué piensa Ud. cuando escucha la palabra 

“servicios ambientales”?). Previo a la presentación de atributos y niveles, se explicó 

brevemente a los visitantes la forma en la cual participarían, a través de la elección de 

escenarios que representaban ventajas y desventajas para ellos.  

 

b) Atributos y  niveles 

Cada  atributo   y  nivel  de   variación  fue  exhaustivamente explicado a los entrevistados 

en la segunda sección del cuestionario y se realizaron preguntas abiertas sobre cada uno 

de los atributos considerados, de tal manera de obtener más información respecto a la 

percepción de los objetos de valoración. Específicamente, se indagó en lo siguiente: 

 

 Posibilidad de observar animales en una visita: se mostraron una serie de 

imágenes de especies de fauna (Clase Mamíferos, Aves y Reptiles)  presentes en 

la Reserva de acuerdo a la literatura (CONAF, 2008; Muñoz Pedreros et al., 2010). 

Se les consultó a los visitantes el grado de familiaridad con estas especies dentro 

del área (¿Ha visto alguna vez alguno de estos animales?, ¿Cuáles?, ¿Dónde?) y 

se indagó respecto a sus preferencias entre estas especies (Si tuviera que elegir 

ver sólo tres, ¿Cuáles elegiría?, justifique su elección).   

 

 Disponibilidad de agua para consumo doméstico: se consultó respecto al grado de 

importancia del agua de la Reserva para los visitantes y los motivos tras la 

respuesta (¿Le parece importante proteger este recurso dentro de la Reserva?, 

¿Cuál es su opinión y por qué?).   

 

 Existencia de orquídeas endémicas: se mostraron imágenes de algunas de las 

especies  de  orquídeas  presentes  dentro  de  la  Reserva  y se consultó respecto 

al grado de conocimiento (¿Conoce las orquídeas?, ¿Podría mencionarme algo 

sobre ellas?) y familiaridad hacia estas flores en la Reserva (¿Las ha visto en la 

Reserva?, ¿Dónde?). Adicionalmente, se indagó respecto al conocimiento de los 

visitantes sobre el concepto de “endemismo” (¿Sabe a qué se refiere este 

término?, ¿Qué se le viene a la cabeza?). 
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 Protección adicional para un anfibio endémico: Una vez explicado el concepto de 

“endemismo” se consultó respecto al conocimiento de otras especies endémicas 

del país (¿Ud. conoce la existencia de animales y plantas que sólo existan en el 

país y en ningún otro lugar del mundo?, ¿Podría darme algún ejemplo?).  Además 

se  preguntó respecto al nivel de conocimientos de los anfibios (¿Sabe algo de los 

anfibios?, ¿Podría decirme algo sobre ellos?) y sobre la opinión de conservar a la 

rana chilena dentro de la Reserva (Hay quienes creen que es importante 

conservar este anfibio, hay otros que les da lo mismo, ¿cuál es su opinión y por 

qué?). 

 

Adicionalmente, se explicaron las amenazas actuales del área, y que si bien los atributos 

considerados ya se encuentran protegidos por estar presentes en una Reserva Nacional, 

las amenazas actuales, así como los problemas de financiamiento del área, no permiten 

garantizar una conservación efectiva en el largo plazo. Se explicó también que el dinero 

recaudado por las nuevas tarifas de ingreso iría a un fondo de la Reserva para 

implementar las medidas de conservación propuestas.  

 

c) Set de elecciones 

 En  esta  parte  del  cuestionario  se  explicó  de  manera detallada la forma de 

participación y se presentaron los sets de elecciones (Figura 3). Los entrevistados se 

sometieron a cuatro elecciones a través del rango de las posibles combinaciones.  

 

d) Preguntas actitudinales 

Una  serie  de  preguntas fueron realizadas para evaluar las actitudes de los visitantes 

que pudieran relacionarse con las elecciones realizadas por los entrevistados. Ésto con el 

propósito de dar respuesta al objetivo específico “Determinar influencias de factores 

actitudinales en la valoración que realizan los visitantes sobre los servicios ambientales de 

la Reserva” de la tesis. Estas preguntas eran respondidas en una escala de 1 a 5 

indagaban respecto a los siguientes puntos: 

 

 Seguridad  de  poder  pagar  el  incremento  en  el precio de  entrada: En  caso  que  

ellos hubieran elegido al menos una vez uno de los escenarios de conservación que 

involucraban un incremento en el precio de entrada y no optaran por el status quo, se les 
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consultó respecto al grado de seguridad de poder pagar ese valor en una escala de 1 a 5 

(de muy inseguro a muy seguro de poder pagarlo).  

 

 Uso de los impuestos por parte del gobierno: Se consultó sobre la  impresión  de los  

visitantes sobre la forma en la cual ellos pensaban que el gobierno usaba los impuestos 

de todos los ciudadanos evaluando su respuesta de 1 a 5 (de muy buen uso a muy mal 

uso).  

 

 Responsabilidad  del   gobierno  en  los  problemas  ambientales:  Se  preguntó   la  

opinión a los visitantes sobre el grado de culpabilidad que ellos adjudicaban al gobierno 

sobre los problemas ambientales que tiene el país en una escala de 1 a 5  (de menor a 

mayor grado de culpabilidad). 

 

 Realización de educación ambiental: Se indagó respecto  a  la  importancia  que  los  

visitantes le asignaban a la educación ambiental como una forma de prevenir futuros 

problemas ambientales en una escala de 1 a 5 (de menor a mayor importancia).   

 

 Cantidad  de  información  respecto  a  la Reserva: Se   preguntó   a   los   visitantes  

respecto a la cantidad de información de la Reserva que ellos sabían previo a la entrevista 

evaluando su respuesta de 1 a 5 (de nada a mucha).  

 

 Importancia de  estudios  de opinión ciudadana: Se  preguntó  sobre  la  importancia  

que los visitantes le daban a la participación de ellos, a través de consulta ciudadana, en 

estudios enfocados a situaciones ambientales en una escala de 1 a 5 (de menor a mayor 

importancia). 

 

 Envolvimiento  emocional  con  el  objeto  de  valoración:  Al final de la entrevista los  

encuestadores evaluaron el envolvimiento de los visitantes, ya sea una actitud indiferente 

respecto a los atributos (-3) o si mostraron estar muy emocionalmente envueltos con ellos 

(+3). Niveles intermedios se evaluaron como 0.  

 

e) Preguntas sociodemográficas 

Se realizaron preguntas sociodemográficas, tales como edad, sexo, nivel de educación, 

situación laboral actual, actividad, profesión u oficio, renta, número de personas que 
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componen el grupo familiar, número de personas que aportan al ingreso familiar y ciudad 

de origen.  

 

Respecto a la renta, esta fue obtenida de forma indirecta, ya que se consultó a los 

visitantes por el ingreso mensual líquido familiar. Esto se debió a que las personas 

chilenas siempre son renuentes a proporcionar antecedentes de este tipo, por lo que se 

puede incurrir en mayores sesgos en la investigación al preguntar directamente la renta 

del entrevistado (Cerda et al., 1997). Por esta misma razón este ítem fue formulado con 

particular cuidado a fin de evitar respuestas falsas, solicitando a los entrevistados indicarlo 

en una escala de uno a once, cada uno correspondiente a un rango de ingreso en lugar 

de preguntar directamente por un monto puntual (ver tarjeta de renta en Apéndice 2).  

 

El objetivo de incluir estas preguntas se relaciona con explicar la valoración de los 

entrevistados y dar respuesta al objetivo específico  “Determinar influencias de factores 

sociodemográficos en la valoración que realizan los visitantes sobre los servicios 

ambientales de la Reserva Nacional Lago Peñuelas”.      

 

Adicionalmente, siguiendo las sugerencias de Fischer (2003), los encuestadores de 

acuerdo a su percepción, completaban la siguiente información respecto a dos variables 

control:  

 

 Presión   de   tiempo   que   el   entrevistado   pareció   sentir:   Los   entrevistadores   

evaluaron si el visitante se mostró relajado, sin presión de tiempo a lo largo de la 

entrevista (-3) o si mostró una alta presión por terminar rápidamente (+3). Los que 

presentaron un nivel intermedio fueron evaluados como 0.  

 

 Comprensión   del   entrevistado:   Se   evaluó   el  nivel  de  comprensión   que   los  

visitantes mostraron a lo largo de la entrevista, en especial en la elección de los 

escenarios, en una escala de 1 a 5 (de menor a mayor comprensión)5.  

 
 
 
 
 
 

5 Los encuestadores fueron entrenados para detectar señales de baja comprensión de los entrevistados (ej. Evaluar los 
escenarios por separado durante las elecciones), para lo cual debían recurrir a explicar nuevamente al entrevistado el 
método y la forma de elección.       
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4.2.5. Administración del cuestionario de valoración  

Tal como recomienda Hoyos (2010), un estudio piloto fue realizado dentro de la Reserva 

para validar  el   cuestionario   de   experimentos  de  elección.  Se  realizaron  100 

entrevistas6 considerando el tamaño muestral calculado para estudios anteriores dentro la 

Reserva (Cerda, 2003; Zappi, 2011), de tal forma  de  corroborar  el  entendimiento  del  

cuestionario por parte de los participantes, adecuación de atributos y niveles, así como 

también factores tales como tiempo que tomaba aplicar el cuestionario. Adicionalmente, 

modelaciones econométricas preliminares fueron realizadas con los datos del estudio 

piloto para verificar la coherencia estadística de los datos. 

 

La entrevista se realizó dentro de la Reserva Lago Peñuelas. En el ingreso a la Reserva a 

todos los visitantes se les entregó una carta de presentación que explicó la posibilidad de 

ser entrevistados durante su estadía y los principales objetivos del estudio (Apéndice 3). 

Una muestra aleatoria de visitantes fue entrevistada personalmente por encuestadores 

previamente entrenados y por la autora de esta tesis en la zona de pesca, que es 

prácticamente el único lugar al cual acuden actualmente las personas.  

 

4.2.6. Tamaño de la muestra  

El tamaño de la muestra fue calculado usando estadísticas de los visitantes de la Reserva 

desde el año 1996 al 2009 proporcionados por CONAF de la Región de Valparaíso y 

Metropolitana (Zappi, 2011). Para la determinación del tamaño muestral estadísticamente 

significativo, se empleó la siguiente fórmula (Cerda, 2003): 

 

n  =       n0 

    1 + (n0-1)/1 

Donde: n = tamaño muestral 

             n0 = (t x CV/d)2  

Donde:  t = valor de las tablas para tal nivel (1,96)  

 CV = coeficiente de variación calculado como el cociente entre la    

 media (N) y el desvío estándar del número de visitantes anual del    

 período en estudio.  

             d = error permitido (5%). 

 

6 La literatura científica (i.e. Bateman et al., 2002, Hensher et al., 2005) sugiere al menos aplicar un estudio piloto de 100  
entrevistas. 
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De acuerdo a los datos provistos por CONAF, el n resultante es de 350 entrevistas. Sin 

embargo, hay valores correspondientes a dos años que superan y casi duplican los 

valores de los demás, por lo que podrían ser considerados “outliers”. Al quitarlos de la 

fórmula, el n que resulta es de 270 (Zappi, 2011). Considerando lo anterior, el tiempo y 

presupuestos disponibles para la toma de datos, se decidió tomar 332 entrevistas.  

 

4.2.7. Modelo teórico utilizado y análisis estadístico de los datos 

Los experimentos de elección están basados en la Teoría de Utilidad Aleatoria 

(Thurstone, 1927; McFadden, 1973; Manski, 1977), la cual proporcionó las bases 

econométricas para el análisis de los datos. Esta teoría se usa para explicar la 

probabilidad de que una alternativa de conservación sea elegida. La probabilidad de 

cualquier alternativa particular a ser elegida puede ser expresada como una distribución 

logística. De acuerdo a la Teoría de Utilidad Aleatoria, la utilidad que una persona deriva 

de una determinada alternativa de conservación depende de los atributos considerados, 

las características sociodemográficas de los individuos, de sus actitudes, así como 

también otros factores que no pueden ser capturados por el investigador directamente, lo 

que se conoce como error.   

 

A partir de los análisis de los patrones de elección entre opciones, es posible inferir la 

influencia relativa de los atributos sobre las elecciones, y calcular los valores económicos 

marginales para los atributos considerados (Bateman et al., 2002). De esta forma, la 

función de utilidad puede ser separada en un componente observable Vin y un 

componente no observable (error) Ein:  

 

Uin = Vin  + Ein 
 

Donde Uin es la utilidad total de la opción i para el individuo n. La probabilidad (PV) de que 

el individuo n elegirá la opción i por sobre la opción j dentro del completo set de elección 

C está dada por: 

Prin = Pr (Vin + Ein > Vjn + Ejn, para todo j e C) 

 

Si se plantea como hipótesis que el componente de utilidad V1 es una función lineal del 

atributo  Z1, más  un  término  de  interacción   del   atributo   Z   con   una   variable 

sociodemográfica del individuo A, V1 puede ser expresada de la siguiente forma: 
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V1 (Z1, A) = CA Z1 A +C1 Z1 

 

Donde CA es el coeficiente de utilidad de la interacción (Barkmann et al., 2008).  

 

En los modelos econométricos estimados, un coeficiente positivo C indica una influencia 

positiva del término en las elecciones y de este modo en la utilidad. Usualmente, los 

modelos de elección también incluyen una Alternativa Específica Constante (AEC) que 

incorpora diferencias sistemáticas en los patrones de elección entre las tres opciones 

ofrecidas.   

 

Basado en el modelo teórico anterior, los análisis consideraron el uso de modelos 

logísticos multinomiales para explicar la elección de los visitantes por las alternativas de 

conservación. Una AEC fue incorporada para capturar los efectos del status quo en las 

elecciones de los visitantes siguiendo la metodología empleada por Hensher et al. (2005).  

 

Cabe mencionar que se pudieron haber aplicado modelos estadísticos más sofisticados 

como los modelos anidados o de parámetros aleatorios, pero para propósitos del estudio 

se considera suficiente la estrategia de modelación econométrica utilizada. 

 

Para validar el modelo se incorporaron variables sociodemográficas y actitudinales 

mediante la interacción con la AEC (Bateman et al., 2002, Hensher et al., 2005). Los 

niveles de los atributos fueron codificados asumiendo un impacto lineal en la utilidad 

(Hensher et al., 2005). Los niveles de los cinco atributos fueron codificados del 1 al 3, 

siendo 1 el status quo, 2 el nivel inmediatamente superior y 3 el mejor escenario. La AEC 

fue codificada a través de una variable binaria, siendo 1 la alternativa de conservación A o 

B y 0 el status quo (Bateman et al., 2002; Hensher et al., 2005) (Tabla 2).  

 

Las variables actitudinales fueron codificadas de acuerdo a los rangos de valoración 

otorgados por los visitantes de la siguiente forma: la seguridad de poder pagar el 

incremento en el precio de entrada (SEINC) fue codificada del 1 al 5 de menor a mayor 

seguridad, el uso de los impuestos por parte del gobierno (GOIMP) del 1 al 5 de peor a 

mejor uso, la responsabilidad del gobierno en los problemas ambientales (CUGOB) del 1 

al 5 de nada a mucha responsabilidad, la realización de educación ambiental (EDAMB) 

del 1 a 5 de menor a mayor importancia, la cantidad de información respecto a la Reserva 
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Tabla 2. Codificación de los atributos y la AEC (Alternativa Específica Constante) en el  

                  modelo. 

Variable Nombre en el modelo Codificación

Posibilidad de observar animales en una visita

Con seguridad sólo aves N1 1

Con seguridad aves y reptiles N2 2

Con seguridad aves, reptiles y mamíferos                  N3 3

Disponibilidad de agua para consumo doméstico

No está garantizada para ninguna parte de la población 

en el largo plazo
N1 1

Está garantizada para la población por un período de 

25 años
N2 2

Está garantizada para la población por un período de 

50 años
N3 3

Existencia de orquídeas endémicas

Están en la Reserva, pero ninguna tiene su existencia 

garantizada
N1 1

Garantizada para 5 tipos diferentes N2 2

Garantizada para 10 tipos diferentes N3 3

Protección adicional para un anfibio endémico

No existen acciones específicas dentro de la Reserva 

para proteger su hábitat
N1 1

Su hábitat se monitorea una vez al año                                                                                                                      

Se fomenta medianamente la investigación                                                                                                                                                                                                                                                                            

5 especies adicionales favorecidas

N2 2

Su hábitat se monitorea dos veces al año                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Gran fomento a la investigación                                                                                                                                                                                                                                                                           

10 especies adicionales favorecidas

N3 3

Costo de entrada a la Reserva

$ 2.200 N1 $ 2.200

$ 4.400 N2 $ 4.400

$ 6.600 N3 $ 6.600

1= alternativa A 

1= alternativa B

0= status quo

Alternativa Específica Constante AEC

 

 

(COPRE) del 1 a 5 de nada a mucha información y la importancia de estudios de opinión 

ciudadana (IMPES) del 1 a 5  de menor a mayor importancia.  

 

Tal como fue mencionado anteriormente, tres variables fueron evaluadas por los 

encuestadores de acuerdo a su impresión durante la entrevista, las cuales fueron 

codificadas de la siguiente forma: la presión de tiempo que el entrevistado pareció sentir 

(PRETI) se codificó como -3 cuando el entrevistado se mostró muy relajado, 0 en 
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condiciones neutrales y +3 cuando presentó una alta presión por terminar la entrevista.  El 

envolvimiento emocional con el objeto de valoración (ENVEM) fue codificado como -3 

cuando el entrevistado fue indiferente, 0 cuando fue neutral y +3 cuando se mostró muy 

emocionalmente envuelto. El nivel de comprensión de los entrevistados (NICOM) al 

momento de la elección, fue codificado del 1 al 5 de menor a mayor nivel de comprensión. 

 

Las variables sociodemográficas también fueron codificadas para ser incorporadas al 

modelo. La edad (EDAD) fue codificada directamente de acuerdo al número de años 

entregados por los visitantes, el nivel de educación (EDUC) se codificó como 1 a los que 

realizaron educación básica, 2 educación media, 3 educación técnica, 4 educación 

universitaria y 5 otros estudios superiores. La situación laboral actual (SILAB) fue 

codificada como 1 a los que tenían trabajo de tiempo completo y 0 a todas las otras 

categorías (trabajo medio tiempo, esporádico, sin trabajo).  La actividad, profesión u oficio 

(ACTIV) de los visitantes fue codificada como 1 a los que tenían profesión y 0 a los que 

tenían actividad u oficio. La renta (RENTA) se codificó de acuerdo al promedio del rango 

entregado, mientras que el tamaño del grupo familiar (GRUFA) y número de personas que 

aportan al ingreso (APING) fueron codificados directamente a través del número 

entregado por el visitante. La  ciudad de origen (CIUDA) se codificó como 1 a los 

habitantes de la Región de Valparaíso y 0 a los de otras regiones. Finalmente, el sexo 

(SEXO) se codificó como 1 si el visitante era hombre ó 0 si era mujer.   

 

Para el análisis de los datos se utilizaron dos programas estadísticos: el software SPSS 

Versión 17.0 para los análisis relacionados con estadística descriptiva y el paquete 

estadístico NLogit Versión 9.0 para el análisis econométrico de las preferencias 

económicas de los visitantes por los atributos considerados. 

 

La hipótesis 1: “Los atributos ambientales: posibilidad de observar animales en una visita, 

disponibilidad de agua para consumo doméstico, existencia de orquídeas endémicas y 

protección adicional para un anfibio endémico influyen de forma positiva y 

estadísticamente significativa en la elección de los visitantes de la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas por una determinada alternativa de conservación, siendo sólo el atributo 

monetario, costo de entrada a la Reserva, el que influye de forma negativa” fue testeada 

analizando la significancia estadística de los atributos. Si  p<0.05 para cada atributo, la 

hipótesis fue aceptada. 
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Para testear la hipótesis 2: “Las actitudes de los visitantes de la Reserva Nacional Lago 

Peñuelas respecto a la conservación de los atributos en estudio, influyen en forma 

estadísticamente significativa en sus preferencias económicas”, se incorporaron las 

variables actitudinales a los modelos mediante interacciones con la AEC y se realizó el 

análisis de significancia. Si  p<0.05 la hipótesis fue aceptada. 

 

Para testear la hipótesis 3: “Las características sociodemográficas de los visitantes de la 

Reserva Nacional Lago Peñuelas influyen en forma estadísticamente significativa en la 

valoración que realizan a los atributos” se incorporaron las variables sociodemográficas a 

los modelos mediante interacciones con la AEC y se realizó el análisis de significancia. Si  

p<0.05 la hipótesis fue aceptada. 

 

4.2.8. Cálculo de las disposiciones a pagar para los atributos considerados  

La disposición marginal a pagar es la disposición a pagar por un cambio unitario en un 

atributo, manteniéndose el resto constante (Riera, 2004). La disposición a pagar marginal 

por los atributos significativos fue calculada usando la siguiente fórmula (Hanley et al., 

2001): 

MDAP =  - bx/by 

Donde: 

MDAP = corresponde a la máxima disposición a pagar marginal de un visitante  

               promedio de la Reserva. 

bx= representa el coeficiente del atributo ambiental. 

   by= representa el coeficiente del atributo monetario7. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 El signo del coeficiente indica la preferencia (signo positivo) o rechazo (signo negativo) de las personas por un atributo. A 
mayor coeficiente, mayor bienestar. 
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5. Presentación y Discusión de Resultados  

 

Los resultados obtenidos se estructuran de la siguiente manera. En primer lugar se 

presentan los resultados del estudio piloto y luego los del estudio principal. A continuación 

se presenta la caracterización actitudinal y sociodemográfica de los visitantes, los 

resultados econométricos para la estimación de la disposición a pagar y la influencia de 

los factores actitudinales y sociodemográficos sobre la valoración de los servicios 

ambientales de la Reserva. Posteriormente, se presentan las estimaciones de las 

disposiciones a pagar y la verificación de las hipótesis de estudio. Los resultados 

descriptivos del estudio: nivel de conocimientos y familiaridad de los visitantes con la 

Reserva y con los conceptos de “biodiversidad” y “servicios ambientales” y las visiones de 

los visitantes respecto a los atributos considerados están descritos en el Apéndice 4.  

 

5.1. Estudio piloto 

Durante el mes de octubre del 2010, un total de 100 visitantes de la Reserva mayores de 

18 años fueron entrevistados por dos estudiantes universitarios previamente entrenados. 

Los atributos ambientales y niveles de variación no fueron puestos en duda por los 

visitantes, así como tampoco la herramienta de valoración, no registrándose respuestas 

de protesta. Pequeños ajustes, relacionados con las preguntas abiertas y niveles de 

variación de los atributos, fueron realizados para el estudio principal. 

 

5.2. Estudio principal 

Para determinar las preferencias económicas de los visitantes de la Reserva Lago 

Peñuelas por medidas de protección de servicios ambientales, operacionalizados a través 

de atributos ambientales (posibilidad de observar animales en una visita, disponibilidad de 

agua para consumo doméstico, existencia de orquídeas endémicas y protección adicional 

para un anfibio endémico), se realizaron 304 entrevistas entre noviembre del 2010 y 

febrero del 2011, siguiendo la metodología de experimentos de elección. De estos, un 

73% correspondió a hombres y un 27% a mujeres, diferencia explicada por la pesca, 

principal actividad realizada dentro de la Reserva, la cual es predominantemente 

masculina (Cerda, 2003).  

 

El número de entrevistados fue menor al establecido previamente (n=332) debido la baja 

afluencia de público por la escasez de agua de la Reserva. Este factor incide 
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directamente en la cantidad de visitantes, ya que la principal actividad de las personas 

que la visitan es la pesca. El 98% de ellos presentó altos niveles de comprensión del 

estudio, mientras que el 2% restante mostró una comprensión intermedia (Pregunta d del 

ítem completado por el encuestador: Comprensión del entrevistado, Apéndice 2). Ninguno 

de los entrevistados protestó contra el vehículo de pago utilizado. El 99% de los 

entrevistados eligió al menos una vez la opción de conservación A o B, mientras que sólo 

un 1% eligió siempre el status quo. 

 

Por lo general, las personas mostraron una buena disposición a realizar la entrevista a 

pesar de tener que interrumpir sus actividades dentro de la Reserva para contestarla. Un 

muy bajo porcentaje de visitantes se negó a participar o lo hizo de manera rápida.  

 

De acuerdo a la presión de tiempo que los visitantes de la Reserva mostraron en la 

entrevista (Pregunta b del ítem completado por el encuestador: Presión de tiempo que el 

entrevistado pareció sentir, Apéndice 2), un 85,2% de ellos se mostró relajado a la hora 

de contestar cada una de las preguntas del estudio, mientras que un 3,6% de ellos mostró 

un alto nivel de presión en responder rápidamente. El resto de los visitantes (11,2%) 

mostró un nivel de presión intermedio.  

 

5.3. Caracterización actitudinal de los visitantes 

Diferentes variables actitudinales fueron incorporadas a los análisis, de tal forma de 

explicar y validar la DAP. 

 

 Seguridad de poder pagar el incremento en el precio de entrada:  

Una vez realizada la elección de alternativas de conservación para la Reserva, a los 

visitantes, se les preguntó qué tan seguros se sentían de poder pagar el aumento en el 

precio de entrada que ellos habían elegido. Las respuestas arrojaron una tendencia a 

altos grados de seguridad, reconociendo más del 50% de ellos (53,8%) estar “muy 

seguro” de poder pagar más si los cambios propuestos por esas alternativas realmente 

fueran cumplidos. Sólo el 2% de los visitantes se siente muy inseguro de poder pagar los 

valores elegidos (Figura 4). 
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Figura 4. Seguridad de de poder pagar el incremento en el precio de entrada. 

 

 Uso de los impuestos por parte del gobierno:  

Respecto a la opinión de los visitantes sobre el uso de los impuestos por parte del 

gobierno, la mayoría se inclinó por opiniones neutras a negativas (91,4% en total), siendo 

sólo un 1% los que calificaron un muy buen uso de ellos (Figura 5).   
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Figura 5. Opinión de los visitantes respecto al uso de los impuestos por parte del  

     gobierno. 

 

 Responsabilidad del gobierno en los problemas ambientales:  

Algo similar ocurre con el nivel de responsabilidad que los visitantes le otorgan al gobierno 

por los problemas ambientales del país, presentando los tres peores niveles el 80,9% de 

las preferencias. Sin embargo, en su mayoría, las personas hacen hincapié en que la 

culpa no recae solamente en las gestiones del gobierno, sino que es compartida con los 

ciudadanos, por lo cual aumentaron los niveles de menor responsabilidad (Figura 6).  
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Figura 6. Percepción de la responsabilidad del gobierno en los  problemas ambientales. 

 

 Realización de educación ambiental:  

Las respuestas de la pregunta anterior se vieron reflejadas en la pregunta relativa al grado 

de importancia que le asignan los entrevistados a la educación ambiental, donde se 

consultó respecto a la importancia de la educación ambiental como una forma de prevenir 

futuros problemas ambientales. Un 94,4% de los visitantes le asignó la máxima 

importancia, ya que se debe trabajar en conjunto con las políticas de gobierno. Ninguno 

de los entrevistados consideró que era poco importante (Figura 7). 
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Figura 7. Importancia que le asignan los visitantes a la educación ambiental. 

 

 Cantidad de información respecto a la Reserva:  

Un resultado más equitativo se presentó al preguntar respecto a cuanta información de la 

que se entregó a lo largo de la entrevista ellos conocían previamente. Niveles intermedios 

de conocimiento fueron los que predominaron. Sólo un 11,8% de los participantes afirmó 

no conocer nada de la información proporcionada previo a la entrevista (Figura 8). 
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Figura 8. Cantidad de información que conocían previamente los entrevistados. 

 

 Importancia de estudios de opinión ciudadana:  

Por último, al consultar respecto al grado de importancia que ellos le otorgaban a este tipo 

de estudios, donde se consideraba la opinión de las personas en estudios ambientales, la 

mayoría (91,4%) le dieron la máxima importancia. Ningún entrevistado consideró que era 

poco importante (Figura 9). 
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Figura 9. Importancia otorgada a estudios ambientales que incorporan la opinión  

    ciudadana. 

 

 Envolvimiento emocional con el objeto de valoración:  

Respecto al envolvimiento emocional que presentaron los visitantes durante la entrevista 

(Pregunta c del ítem completado por el encuestador: Envolvimiento emocional con el 

objeto de valoración), un 44,7% se mostró muy envuelto emocionalmente con los objetos 

de valoración presentados en el estudio, un 52,3% se mostró neutro y un 3% mostró total 

indiferencia. 
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5.4. Caracterización sociodemográfica de los visitantes 

La edad de los visitantes entrevistados dentro de la Reserva varió entre los 18 y 76 años 

de edad, siendo 41,3 años el promedio de edad.  

 

Un alto porcentaje de visitantes presentó educación de nivel universitario (35,2%), 

seguido por educación media (27%) y técnica (26,6%). Un bajo porcentaje de los 

visitantes presentó niveles educacionales de nivel básico y estudios universitarios 

superiores. 

 

La mayoría de los entrevistados (78,9%) presentó una situación laboral económicamente 

activa, mientras que un 17,5% correspondió a población que no presentaba trabajo. 

Específicamente, la mayoría (74%) declaró tener trabajo de tiempo completo, 4,9% 

trabajo de medio tiempo y 3,6% trabajos esporádicos.        

 

Del total de los visitantes, un 43,4% eran profesionales, mientras que un 41,8% mencionó 

un oficio como su actividad. Un 14,8% de los visitantes correspondió a población no activa 

conformada por estudiantes, jubilados y dueñas de casa.  

 

Respecto a la renta, obtenida a través del ingreso liquido familiar mensual, un 28% 

manifestó recibir ingresos superiores a los $900.000 al mes. Le siguen rentas entre 

$401.000-$501.000 (12,5%), $501.000-$600.000 (12,2%) y $601.000-$700.000 (10,9%). 

Rentas menores tuvieron una menor representatividad por rango. El valor promedio 

entregado por los visitantes fue de $619.408.  

 

El grupo familiar promedio de los visitantes de la Reserva fue de cuatro personas, siendo 

en su mayoría sólo uno o dos los que aportaban al ingreso líquido familiar mensual, 

incluyendo al visitante entrevistado.   

 

En su mayoría los visitantes de la Reserva provienen de la Región Metropolitana, (58,2%) 

seguidos por los de la Región de Valparaíso (40,1%) y en menor cantidad personas 

provenientes de otras regiones del país: XV, I, IV, VII y VIII (1,6%). La ausencia de turistas 

extranjeros puede explicarse porque la Reserva no presenta recursos escénicos tan 

espectaculares que llamen la atención de turistas extranjeros y además la Quinta Región 
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presenta otros atractivos turísticos de interés para personas provenientes de otros países 

(Cerda, 2003). 

 

5.5. Resultados econométricos para la estimación de la disposición a pagar  

Para la obtención de los resultados econométricos se ingresaron los datos de la entrevista 

en una matriz del programa NLogit Versión 9.0 y se codificaron las variables en estudio, 

tal como fue explicado en la sección de métodos (Tabla 2).  

 

A continuación se presenta el modelo logístico multinomial obtenido, que incorpora los 

atributos, variables actitudinales y sociodemográficas e interacciones con la AEC que 

fueron seleccionadas en función de su significancia estadística (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Modelo anidado obtenido  (n=304).  

  Coeficiente Error estándar 

Posibilidad de observar animales en una visita 0.4258*** 0.05833 

Disponibilidad de agua para consumo doméstico 0.6541*** 0.06654 

Existencia de orquídeas endémicas  0.2603*** 0.05995 

Protección adicional para un anfibio endémico 0.5377*** 0.05787 

Costo de entrada a la Reserva -0.0001*** 0.00025 

AEC 0.32914* 0.016579 

RENTAxAEC ($) 0.0129*** 0.0036 

SEXOxAEC -0.5949* 0.2341 

GOIMPxAEC -0.08701* 0.0384 

PRETIxAEC -0.18134** 0.0544 

Log likelihood function -980.202   

Rsqadj 0.13   

Número de observaciones 1216   

***P<0.0001; **P<0.001; *P<0.05 

 

El modelo indica que todos los atributos incorporados en el estudio fueron 

estadísticamente significativos (p<0,0001), lo cual quiere decir que las personas 

consideraron  todos los atributos mencionados en su decisión final por una alternativa de 

conservación. A pesar de que Hanley et al. (1998) postulan que uno de los principales 

problemas descritos al valorar servicios ambientales con la metodología de experimentos 

de elección es la selección apropiada de los atributos y niveles, la significancia estadística 

de los atributos presentados en este estudio, demuestra que los participantes 

consideraron todos los atributos al momento de elegir una opción de conservación, 
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comportándose como consumidores sensitivos a los cambios propuestos en los servicios 

ambientales valorados. Otros estudios de valoración realizados en Chile, a través de 

experimentos de elección, como el de Silva (2006) en los bosques de Nothofagus 

alessandri (ruil) en la Región del Maule o el de Cerda (2011) sobre la biodiversidad de Isla 

Navarino, incluyeron atributos que finalmente no fueron significativos a la hora de decidir 

escenarios de conservación por parte de los entrevistados (contemplación de belleza 

escénica y posibilidad de ver animales, respectivamente). Esto permitiría concluir que la 

elección de los atributos y niveles de variación utilizados en este estudio parecen ser los 

adecuados, lo que cobra aún más importancia si se considera que este es uno de los 

pocos intentos en Chile en usar experimentos de elección para valorar servicios 

ambientales que no son transados en el mercado. 

 

Tal como se esperaba, los coeficientes de los atributos ambientales presentados 

muestran signos positivos, ya que cambios positivos fueron presentados a los 

participantes respecto a la situación actual, lo que debería incidir positivamente en la 

utilidad percibida por los participantes (Riera, 2004). El atributo monetario tiene signo 

negativo, como era esperado, ya que se ofrecieron aumentos en el costo de entrada a la 

Reserva, lo cual incide negativamente en la utilidad de los visitantes. Este último aspecto 

permite validar los resultados obtenidos (Bateman et al., 2002).  

 

Los resultados del estudio mostraron que los visitantes, al momento de verse sometidos a 

un escenario de elección, fueron capaces de optar por aquellos escenarios (combinación 

de niveles de atributos) que les generaban mayor nivel de bienestar, incluso si eso 

significaba tener que pagar más por los escenarios propuestos. Esto quiere decir que los 

visitantes se sintieron enfrentados a un mercado hipotético que les pareció creíble, 

ventaja del método de experimentos de elección que ha sido reconocida por diversos 

autores por sobre otras metodologías de valoración (Adamowicz et al., 1998a; Adamowicz 

et al., 1998b; Bateman et al., 2002; Pearce & Özdemiroglu, 2002). Las personas 

diariamente se ven sometidas a elecciones de múltiples variables (atributos), lo que fue 

replicado en el cuestionario de valoración, pero a través de atributos ambientales. 

Además, los resultados demuestran que tanto el método como el mercado hipotético 

propuesto fueron comprendidos por los visitantes, ya que los encuestadores registraron 

un alto nivel de comprensión al momento de elegir entre las opciones de conservación 

propuestas y el status quo. Esto, sumado a la significancia estadística del modelo, 
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demuestra que el estudio de experimentos de elección pudo ser aplicado con éxito a los 

visitantes de la Reserva Lago Peñuelas.  

 

En base a lo anterior, avances metodológicos fueron logrados al utilizar la metodología de 

experimentos de elección, ya que se ofrecieron transacciones más realistas de 

conservación, se incluyeron varios valores simultáneamente lo que mejora la separación 

de valores y permiten la directa cuantificación de efectos incrustación así como también la 

identificación de casos potenciales de preferencias lexicográficas (Alpizar et al., 2001; 

Hoyos, 2010). Adicionalmente, diversos estudios registran una alta tasa de respuestas de 

protesta al pago, motivadas principalmente por razones morales a través de la 

metodología de valoración contingente (Spash & Hanley, 1995; Spash, 2000), lo cual no 

ocurrió en este estudio, concordando con Liebe & Meyerhoff (2007) y Barkmann et al. 

(2008), lo cual indicaría que los experimentos de elección constituyen una herramienta 

promisoria para enfrentar este problema, aunque más investigación es requerida.  

 

De acuerdo al modelo, las variables que fueron significativas explican en un 13% 

(R2=0.13) la disposición a pagar realizada por los visitantes. Respecto a este valor  

autores como Mitchell & Carson (1989) manifiestan que el valor mínimo para el R2 no 

debiera ser inferior al 15%, mientras que otros autores como Green & Tunstall (1991) 

postulan que en el mejor de los casos este valor podría alcanzar el 20%. Si bien el valor 

de R2 obtenido en este estudio es bajo, Pérez (2009) menciona que valores bajos de los 

coeficientes de correlación son la tendencia de la mayoría de los estudios de valoración 

de recursos naturales. A nivel nacional, se han encontrado diversos resultados al 

respecto, como los de De la Maza y Duke (1996) al valorar a través de valoración 

contingente el patrimonio natural de las áreas protegidas en distintas áreas silvestres del 

país (Reserva Nacional Río Clarillo, R2= 0.096; Reserva Nacional Siete Tazas, R2= 0.26; 

Parque Nacional Conguillío, R2= 0.09; Parque Nacional Puyehue, R2= 0.135 y Parque 

Nacional Torres del Paine, R2= 0.14), Villalobos & Wolff (2004) al indagar en un problema 

ambiental emergente en zonas rurales de la Región Metropolitana (R2= 0.262), Cerda 

(2011) al estimar a través de experimentos de elección la valoración de servicios 

ambientales proporcionados por la naturaleza de la isla Navarino (R2=0.21), Cerda et al. 

(2010) al indagar en los valores económicos de diferentes servicios ambientales 

proporcionados por la cuenca hidrográfica del río Copiapó (R2=0.22) y Pérez (2009) al 
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valorar la conservación del huillin a través de valoración contingente en la Región de la 

Araucanía (R2=0.19).  

 

5.5.1. Influencias de las variables actitudinales 

Desde un punto de vista sociológico, el enfoque económico neoclásico para explicar 

disposiciones a pagar es demasiado estrecho (Liebe & Meyerhoff, 2007). El contexto 

sociopsicológico de las decisiones de los individuos a menudo es descuidado. 

Investigaciones empíricas han mostrado que las variables explicatorias socioeconómicas 

estándar son muy inferiores a aquellas sociopsicológicas y que estos factores pueden 

ofrecen un mejor entendimiento a las respuestas de valoración (Kotchen & Reiling, 2000; 

Fischer & Van der Wal, 2007; Fischer & Young, 2007; Liebe & Meyerhoff, 2007; Rajmis & 

Barkmann, 2007; Barkmann et al., 2008; García-Llorente et al., 2008). Estos resultados  

apoyan fuertemente la incorporación de extensiones sociopsicológicas en los modelos 

que buscan explicar la disposición a pagar, siendo la inclusión de éstos una forma de 

contribuir a la validez general de la técnica de preferencias declaradas (Cerda, 2009). 

 

Respecto a este estudio, de las variables actitudinales incorporadas al modelo, una 

presentó efectos estadísticamente significativos en las elecciones realizadas: la 

percepción del uso de los impuestos por parte del gobierno (GOIMPxAEC). El resto de las 

variables actitudinales no fueron explicativas en el modelo. La variable actitudinal 

GOIMPxAEC es estadísticamente significativa e indica que mientras más desconfianza 

tengan los visitantes de la forma en la cual el gobierno usa los recursos generados desde 

los impuestos de los ciudadanos, menos están dispuestos a pagar por implementar las 

alternativas ofrecidas, habiendo entonces una tendencia a quedarse en el status quo. 

 

Los resultados demuestran que en el contexto de explicar mejor la disposición a pagar por 

la conservación de la naturaleza sería importante indagar aún más en las actitudes de los 

visitantes hacia la naturaleza, tal como se ha realizado preliminarmente en otros estudios 

a nivel nacional donde a través de distintas técnicas de medición de actitudes (i.e. Teoría 

de la Acción Planeada8, Fishbein & Ajzen, 1975) se ha podido explicar las variaciones de 

las preferencias individuales y la relación de las preferencias que subyacen a los valores 

entregados por los visitantes (Pérez, 2009; Cerda, 2011; Zappi, 2011). 

 

8 La teoría de la Acción Planeada trata de explicar las conductas que están bajo control consciente de los individuos a partir 
de distintos determinantes que la preceden y la explican. 
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Por otra parte, la variable presión de tiempo que el entrevistado pareció sentir 

(PRETIxAEC), considerada como una variable control en este estudio, también presentó 

efectos estadísticamente significativos en las elecciones realizadas. Los resultados que se 

obtuvieron muestran que cuando los visitantes sentían una mayor presión de tiempo al 

responder la entrevista (por cuidado de niños, preocupación por la pesca, por el horario, 

entre otras) optaban por el status quo, incidiendo negativamente en la elección de los 

escenarios de conservación propuestos. 

 

Al respecto, otros estudios de valoración han encontrado resultados similares, postulando 

que la presión del tiempo puede ser un factor determinante en la disposición a pagar de 

los individuos, ya que una mayor presión da énfasis en los aspectos negativos de la 

información entregada, llegando incluso a provocar un  rechazo a los pagos propuestos 

(Bettman et al., 1998). Por otra parte, Fischer (2003) no encontró una relación de esta 

variable con las valoraciones realizadas, sin embargo, establece que no descarta su 

inadecuada identificación dentro del estudio. 

 

5.5.2. Influencia de las variables sociodemográficas 

Respecto a las variables sociodemográficas, se han publicado diversos trabajos que 

buscan relacionar estas variables con las valoraciones económicas de servicios 

ambientales que realizan las personas, siendo algunas de ellas, variables que de alguna 

forma permiten explicar y validar la valoración realizada (Spash & Hanley, 1995; White et 

al., 2001; Colombo et al., 2005; Bienabe & Hearne, 2006; Martín López et al., 2007).  

 

En el presente estudio, de las variables sociodemográficas incorporadas al modelo, dos 

presentaron efectos estadísticamente significativos en las elecciones de los visitantes: la 

renta y el sexo.  

 

La variable renta (RENTAxAEC) indicó que a mayor nivel de renta, es más probable que 

las personas tiendan a moverse del status quo y elegir alguno de los escenarios de 

conservación que conllevaban un mayor costo económico, siendo capaces de pagar más 

de acuerdo a su nivel de renta. Esta variable es un factor sociodemográfico que ha sido 

ampliamente abordado en diversos estudios de valoración, siendo significativo en la 

mayoría de ellos (Spash & Hanley, 1995; Bienabe & Hearne, 2006; Spash, 2006; Bhandari 

& Heshmati, 2009; Szabó, 2010, entre otros). Estos establecen que a mayor nivel de renta 
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las personas están dispuestas a colaborar con mayor cantidad de dinero, lo cual coincide 

con los resultados obtenidos en este estudio. En Chile, resultados similares han sido 

encontrados tanto a través de la técnica de valoración contingente como de experimentos 

de elección. Ejemplos son los resultados obtenidos por De la Maza & Duke (1996) donde 

la renta fue una variable explicativa de la disposición a pagar de los visitantes de las 

Reservas Río Clarillo y Radal Siete Tazas; los resultados de Villalobos & Wolff (2004) en 

zonas rurales de la Región Metropolitana; los de Muñoz et al. (1996) en la Reserva 

Nacional Los Flamencos; los resultados de Silva (2006) en los bosques de la Región del 

Maule y los de Cerda (2011) en Isla Navarino. Dentro de la misma Reserva (Lago 

Peñuelas), dos estudios realizados anteriormente por Cerda (2003) y Zappi (2011), a 

través de valoración contingente, determinaron que la variable renta era explicativa de las 

disposiciones a pagar manifestadas por los entrevistados.   

 

Respecto a la relación entre el sexo de los visitantes y las alternativas de conservación 

ofrecidas (SEXOxAEC), se obtuvo que existen diferencias estadísticamente significativas 

entre hombres y mujeres a la hora de optar entre el status quo y las alternativas de 

conservación. Si la persona es mujer, la probabilidad de elegir una de las alternativas 

ofrecidas es mayor. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Torgler et al. (2007), 

los cuales postulan que las mujeres son más propensas que los hombres a contribuir con 

medidas de conservación como resultado de un estudio desarrollado en treinta países 

Europeos. Sin embargo, en la literatura se han encontrado resultados contradictorios 

respecto a la influencia del sexo sobre la valoración ambiental. Autores como Spash 

(2006) establecen que las mujeres están menos dispuestas a pagar ya que, por lo 

general, son ellas las que administran la economía del hogar. En Chile, la situación 

también resulta contradictoria. Silva (2006) y Cerda (2011) no encontraron relación entre 

el sexo de las personas entrevistadas y las valoraciones económicas realizadas a los 

bosques de ruil en el Maule y a la biodiversidad de Isla Navarino, respectivamente. Sin 

embargo, Pérez (2009) encontró que los hombres presentaron una mayor disposición a 

pagar por conservar al huillin (Lontra provocax) en comparación a las mujeres, debido 

básicamente a la mayor cercanía hacia ellos por  sus jornadas laborales en áreas rurales. 

Resultados similares fueron encontrados por Zappi (2011) en la misma área de estudio de 

la presente tesis. 
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5.6. Estimaciones de disposiciones a pagar 

Aplicando la fórmula de Bateman et al. (2002) se obtuvieron las siguientes disposiciones 

marginales a pagar para los servicios ambientales incorporados al estudio:  

 

Tabla 4. Disposición a pagar marginal por los atributos ambientales. 

Atributo (servicio) MDAP ($/persona/visita)

Posibilidad de observar animales en una visita

Disponibilidad de agua para consumo doméstico

Existencia de orquídeas endémicas

Protección adicional para un anfibio endémico

2.049

4.113

1.639

2.971  

 

Los resultados muestran que los visitantes estarían dispuestos a pagar por mejoras en 

todos los atributos mencionados en la entrevista.  

 

Resultados similares respecto a la positiva disposición a pagar en Chile ya habían sido 

mencionados por De la Maza & Duke (1996), los cuales a través de valoración 

contingente, compararon y modelaron la disposición a pagar de los visitantes por 

preservar el patrimonio natural de seis áreas silvestres protegidas chilenas: Parque 

Nacional La Campana, Reserva Nacional Siete Tazas, Parque Nacional Conguillío, 

Parque Nacional Puyehue, Parque Nacional Vicente Pérez Rosales y Parque Nacional 

Torres del Paine. Los resultados mostraron que el 93% de los visitantes manifestó una 

disposición a pagar por un aumento en el precio de entrada e incluso estaban dispuestos 

a contribuir mensualmente a un fondo especial de apoyo para las áreas en estudio. Algo 

similar encontraron De la Maza & Torres (1998), donde un 61% de los entrevistados 

manifestó a través de un estudio de valoración contingente una disposición a pagar 

positiva por un aumento en el precio de entrada al Parque Nacional La Campana como 

una forma de preservar especies en peligro de extinción. Por su parte, Pérez (2009) 

encontró disposiciones a pagar positivas por la conservación del huillin en una comunidad 

rural, a pesar de la baja solvencia económica de los habitantes de la localidad en estudio. 

Cerda et al. (2010) mostró a través de un estudio de valoración contingente que existía 

una disposición a pagar positiva y estadísticamente significativa por parte de las personas 

por los servicios ambientales proporcionados por la cuenca hidrográfica del río Copiapó 

en la Región de Atacama. Resultados similares fueron encontrados por Cerda (2003) y 

Zappi (2011) en la Reserva Nacional Lago Peñuelas por sus servicios recreativos. 

Respecto a estudios de experimentos de elección, positivas disposiciones a pagar han 
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sido manifestadas por visitantes de la Isla Navarino (Cerda, 2011) y por los habitantes de 

la Región del Maule por la conservación de los bosques de ruil (Silva, 2006). 

 

Los resultados del presente estudio demuestran que se lograron capturar los valores 

económicos de distintas tipologías de valor de los servicios ambientales ofrecidos por la 

Reserva Nacional Lago Peñuelas. Específicamente, valores de uso directo 

operacionalizados a través de los atributos posibilidad de observar animales en una visita 

y disponibilidad de agua para consumo doméstico; y valores de no uso a través de la 

existencia de orquídeas endémicas y protección adicional para un anfibio endémico.  

 

Estas tipologías de valor también han podido ser capturadas por otros estudios de 

experimentos de elección en Chile, como es el caso del estudio de Cerda (2011), donde 

personas de isla Navarino fueron capaces de entregar valores económicos a valores de 

uso directo operacionalizados a través de tres atributos: restricciones de acceso a la 

naturaleza por intereses de conservación y privados, cambios en el paisaje por impacto 

de infraestructura turística y observación de picaflores durante una visita. A su vez, la 

misma autora indagó respecto al valor de no uso de una especie endémica 

operacionalizado a través de la probabilidad de extinción de un musgo endémico.  Silva 

(2006) también indagó en valores de no uso a través de dos atributos: superficie de ruil 

efectivamente protegida y recuperación y conservación de especies animales y vegetales 

que habitan en los bosques de ruil. En ambos casos (Silva, 2006; Cerda, 2011) los 

resultados mostraron una positiva disposición a pagar por aumentar los niveles de 

protección de cada uno de los atributos mencionados. 

  

No resulta extraño que valores de uso, en particular de uso directo, puedan llegar a ser 

valorados económicamente por la ciudadanía. Incluso, los escasos estudios de valoración 

realizados en Chile a través de la técnica de experimentos de elección, han mostrado que 

las personas son capaces de otorgar valores económicos a atributos relacionados a 

valores de no uso. 

 

De los atributos presentados en este estudio a los visitantes, el más importante para ellos 

fue la disponibilidad de agua para consumo doméstico, seguido por la protección adicional 

para un anfibio endémico, la posibilidad de observar animales en una visita y por último, la 

existencia de orquídeas endémicas. Un estudio similar a este, realizado por Zappi (2011) 
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en la misma Reserva, pero a través de la metodología de valoración contingente, mostró 

algunas diferencias respecto al orden de importancia de los servicios valorados, ya que  la 

conservación de especies autóctonas carismáticas fue el más importante, seguido por la 

belleza escénica y por último, la provisión de agua a los usuarios de Viña del Mar y 

Valparaíso. Estas diferencias podrían estar explicadas en parte por la utilización de 

diferentes herramientas metodológicas para la obtención de los valores económicos, ya 

que la metodología de experimentos de elección conlleva elecciones más complejas en 

comparación a las realizadas a través de valoración contingente. Incluso, la grave 

situación de sequía de la Reserva durante la realización de este estudio, pudo haber 

provocado que la provisión de agua fuera más valorado por los visitantes que en el 

estudio de Zappi (2011), ya que fue realizado en una temporada anterior donde la sequía 

no era tan extrema.  

 

El atributo que presentó el mayor valor económico fue la disponibilidad de agua para 

consumo doméstico. En este caso, los visitantes estarían dispuestos a pagar en una visita 

$4.113/persona/visita para que la población de Viña del Mar y Valparaíso continúe 

abasteciéndose del agua de la Reserva en un plazo mayor a 25 años. Esto podría 

explicarse por el alto porcentaje de visitantes que manifestaron la importancia de proteger 

el agua dentro de la Reserva, siendo una de las razones, el abastecimiento para las 

personas de la Quinta Región. Esto es relevante si se considera que más de la mitad de 

ellos son residentes de otras regiones del país. El alto valor del agua, era un resultado 

esperable, ya que otros estudios han abordado el agua como fuente de uso para diversas 

actividades, donde se ha visto altamente valorada, incluso por sobre la conservación de 

especies (Colombo et al., 2005; Nakatani et al., 2007; Zhai & Suzuki,  2008; Smyth et al., 

2009). Es probable además, debido a las respuestas asociadas a la razón por la cual 

debía protegerse el agua del lago, que las personas no pudieran aislar el uso del agua 

con fines estrictos para consumo doméstico, sino que también lo valoraran por la fauna 

asociada a él, por la pesca y por la crítica situación actual del lago, por lo cual la 

valorización del recurso agua dentro de la Reserva podría deberse a más de un sólo uso. 

Es decir, podría en el valor obtenido haber una incrustación de valores.  

 

El segundo atributo de mayor valor económico fue el de protección adicional para un 

anfibio endémico. Los visitantes manifestaron preferencias económicas por protegerlo, 

estando dispuestos a pagar $2.971/persona/visita por pasar desde la situación actual a un 
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nivel superior de protección (monitoreo de hábitat, fomento de investigación y favorecer a 

otras especies que compartan su hábitat). Este valor podría estar explicado por el 97% de 

visitantes que manifestaron la importancia de conservar la especie dentro de la Reserva, 

en su mayoría debido al valor de existencia y de uso que los visitantes le otorgaron. 

Adicionalmente, la clase Amphibia resultó ser un grupo conocido por los visitantes de la 

Reserva, incluso llama la atención que dentro de las pocas especies de fauna 

mencionadas por los visitantes como fauna endémica del país, la rana chilena ya había 

sido una de las  mencionadas. Respecto a la valoración de especies inconspicuas, Cerda 

(2011) ya habían mostrado que una especie endémica de los bosques subantárticos de la 

patagonia chilena podía llegar a ser altamente valorada por sobre otros atributos 

ambientales.  

 

En este contexto, no existe aún una tendencia en la literatura científica sobre el tema de  

cómo la familiaridad afecta la disposición a pagar. Autores como Hanley et al. (2003) 

valoraron diferentes programas de conservación de gansos en Escocia, a través de la 

técnica de experimentos de elección, encontrando una tendencia hacia mayores 

disposiciones a pagar por aquellas especies de gansos menos conocidos que por los más 

comunes, resultados que coinciden con los encontrados por Jakobsson & Dragun (2001) 

al analizar el valor de especies amenazadas en el estado de Victoria (Australia). Sin 

embargo, otros autores como White et al. (1997) encontraron una alta disposición a pagar 

por una especie de nutria, considerada especie bandera. En base a estos antecedentes, 

Metrick & Weitzman (1994) argumentan que la disposición a pagar por la protección de la 

biodiversidad no se relaciona a amenazas o rarezas, sino que más bien a  la popularidad 

de las especies.  

 

Martín López et al. (2007) explican que los seres humanos tienen actitudes positivas hacia 

la conservación de especies específicas, las cuales son motivadas principalmente por la 

mera existencia de esas especies. En base a esto, la valoración otorgada a este anfibio 

permite indagar respecto a su valor de existencia, el cual a menudo representa una alta 

influencia de motivación por conservación biológica (Carson et al., 2003). Sin embargo, su 

estimación es un procedimiento complejo que requiere adaptación de estrategias 

específicas de valoración.  
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El tercer atributo valorado fue la posibilidad de observar animales en una visita. Los 

visitantes están dispuestos a pagar $2.049/persona/visita por observar más especies de 

animales dentro de la Reserva, específicamente de pasar desde el nivel actual en el cual 

observan con seguridad solamente aves, a niveles superiores en los cuales observarían 

adicionalmente reptiles e incluso mamíferos. Autores como Kontoleon & Swanson (2003) 

y Naidoo & Adamowicz (2005) hacen hincapié en las preferencias que tienen las personas 

por especies carismáticas, especies que fueron incluidas en este estudio como posibles 

de ver (i.e. zorro, tagua). Sin embargo, al analizar las preguntas abiertas relacionadas con 

este atributo, tal como postula Martín López et al. (2007) las personas manifiestan 

mayores preferencias hacia las especies carismáticas, y menores a aquellas que causan 

fobias (i.e. culebras).  

 

El atributo con menor valor monetario fue el de existencia de orquídeas endémicas. Los 

visitantes estarían dispuestos a pagar $1.639/persona/visita por proteger más especies de 

este tipo dentro de la Reserva. El bajo valor podría explicarse por la escasa información 

que los visitantes manifestaron en las preguntas abiertas realizadas respecto a las 

especies de este grupo. Adicionalmente, sólo dos personas conocían su situación de 

endemismo y sólo siete habían tenido un acercamiento a algún ejemplar dentro de la 

Reserva. Respecto a la valoración de estas orquídeas, Martín López et al. (2007) postulan 

que las personas estarían más interesadas en los animales que en las plantas, lo cual 

podría explicar de alguna forma que la valoración realizada sea menor.  

 

Respecto a la significancia del atributo monetario se concluye que los visitantes se 

comportan como consumidores sensitivos a cambios en el precio de entrada, en el 

contexto de la gestión de servicios ambientales proporcionados por la Reserva. Esto 

quiere decir que los visitantes tienen una alta y significativa preferencia a pagar menos, lo 

cual es consistente con la curva de demanda y es un resultado que coincide con otros 

estudios de valoración económica (Bienabe & Hearne, 2006). 

 

5.7. Verificación de las hipótesis 

La hipótesis 1 “Los atributos ambientales: posibilidad de observar animales en una visita, 

disponibilidad de agua para consumo doméstico, existencia de orquídeas endémicas y 

protección adicional para un anfibio endémico influyen de forma positiva y 

estadísticamente significativa en la elección de los visitantes de la Reserva Nacional Lago 
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Peñuelas por una determinada alternativa de conservación, siendo sólo el atributo 

monetario, costo de entrada a la Reserva, el que influye de forma negativa”  fue aceptada, 

ya que los resultados del modelo logístico obtenido indican que todos los atributos 

incorporados en el estudio fueron estadísticamente significativos (p<0.001), lo cual quiere 

decir que los visitantes consideraron todos los atributos al momento de elegir una 

alternativa de conservación, presentando todos signo del coeficiente estadístico positivo, 

a excepción del atributo monetario, como era esperado.  

 

La hipótesis 2 “Las actitudes de los visitantes de la Reserva Nacional Lago Peñuelas 

respecto a la conservación de los atributos en estudio, influyen en forma estadísticamente 

significativa en sus preferencias económicas”  fue aceptada, ya que al menos una de las 

variables actitudinales: uso de los impuestos por parte del gobierno (GOIMPxAEC) fue 

estadísticamente significativa (p<0.05), lo que indica que mientras más desconfianza 

tengan los visitantes de la forma en la cual el gobierno usa los recursos generados desde 

los impuestos de los ciudadanos, menos están dispuestos a pagar por implementar las 

alternativas ofrecidas, habiendo entonces una tendencia a quedarse en el status quo. 

 

La hipótesis 3 “Las características sociodemográficas de los visitantes de la Reserva 

Nacional Lago Peñuelas influyen en forma estadísticamente significativa en la valoración 

que realizan a los atributos” fue aceptada, ya que al menos dos de las variables 

incorporadas: renta (RENTAxAEC) y sexo (SEXOxAEC) tienen una influencia 

estadísticamente significativa en la valoración realizada por los visitantes (p<0.0001 y 

p<0.05 respectivamente).  
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6. Conclusiones 

 

Las principales conclusiones de este estudio son las siguientes: 

 

 El estudio de experimentos de elección fue aplicado exitosamente a los visitantes 

de la Reserva Nacional Lago Peñuelas, ya que estos fueron capaces de entender 

la herramienta de valoración y de entregar valores económicos a los servicios 

ambientales ofrecidos. 

 

 Los resultados del modelo logístico obtenido indican que todos los atributos 

incorporados en el estudio fueron estadísticamente significativos (p<0.001), lo cual 

quiere decir que los visitantes consideraron todos los atributos al momento de 

elegir una alternativa de conservación, presentando todos signo positivo del 

coeficiente estadístico, a excepción del atributo monetario, como era esperado. 

Esto significa, de acuerdo a las bases teóricas del método aplicado, que la 

provisión de los servicios valorados influye en forma favorable en el bienestar de 

los usuarios de la Reserva. Las personas estarían dispuestas a pagar más por el 

precio de entrada a la Reserva sí es que ese aumento de precio incide en  

protección adicional de los atributos considerados.  

 

 La variable actitudinal: uso de los impuestos por parte del gobierno fue 

estadísticamente significativa (p<0.05). Esto indica que mientras más desconfianza 

tengan los visitantes de la forma en la cual el gobierno usa los recursos generados 

desde los impuestos de los ciudadanos, menos están dispuestos a pagar por 

implementar las alternativas ofrecidas, habiendo entonces una tendencia a 

quedarse en el status quo. Sería conveniente en estudios posteriores profundizar 

en los aspectos socio psicológicos de los visitantes (Teoría de la Acción Planeada, 

Fishbein & Ajzen, 1975) como una forma de lograr un mayor número de variables 

explicativas de las valoraciones realizadas a los servicios ambientales de la 

Reserva.  

 

 Dos de las variables sociodemográficas incorporadas: renta y sexo tienen una 

influencia estadísticamente significativa en la valoración realizada por los visitantes 

(p<0.0001 y p<0.05 respectivamente). A mayor renta, mayor probabilidad de elegir 
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una de las opciones de conservación ofrecidas. Las mujeres están más dispuestas 

a moverse del status quo en comparación a los hombres. 

 

 La variable presión de tiempo, considerada como una variable control en este 

estudio, mostró que el nivel de presión puede incidir negativamente en la elección 

de nuevos escenarios, optando por quedarse en el status quo. 

 

 Los visitantes estuvieron dispuestos a pagar por proteger los servicios 

mencionados de acuerdo al siguiente orden de importancia: disponibilidad de agua 

para consumo doméstico, protección adicional para un anfibio endémico,  

posibilidad de observar animales en una visita y existencia de orquídeas 

endémicas. 

 

Respecto a los alcances de los resultados obtenidos, se puede concluir lo siguiente: 

 

 Los valores económicos obtenidos están vinculados a la percepción que los 

visitantes tienen sobre los beneficios entregados por la Reserva. Dichos valores 

son representativos de un grupo de personas y pueden variar en el tiempo y en el 

espacio, por lo cual los resultados debieran ser considerados específicos para la 

Reserva y podrían no ser adecuados para decisiones en otros sitios. Además, es 

importante tener en cuenta que los valores obtenidos sólo representan una parte 

del Valor Económico Total (VET) de los servicios ambientales de la Reserva, ya 

que se valoraron sólo cuatro servicios proporcionados por ésta.      

 

 Los valores económicos obtenidos sirven para revelar la magnitud de los 

beneficios que los servicios ambientales de la Reserva generan y entregan a los 

visitantes, lo cual puede persuadir a los tomadores de decisión a destinar mayores 

recursos al manejo sostenible de la Reserva, más aún en la situación actual en la 

cual ésta se encuentra. 

 

 Los valores obtenidos pueden ser útiles, al momento de querer mejorar ciertos 

servicios ambientales en pro de las preferencias de los consumidores; incluso si se 

considera que los ejercicios de valoración podrían servir como herramientas que 

generen indicadores respecto a si la gestión se está llevando a cabo 
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adecuadamente, pudiendo ser parte de las actividades contempladas para el 

seguimiento. 

  

 A través de la determinación de valores marginales de servicios ambientales que 

la Reserva Nacional Lago Peñuelas provee a sus visitantes, se logró obtener 

información económica de distintas opciones de conservación para la Reserva, 

específicamente de servicios que no poseen precio de mercado compatibles con 

los requerimientos de los análisis de costo beneficio, aspecto fuertemente 

expresado por tomadores de decisión a nivel local y regional. 

 

 Los resultados demuestran que la técnica de valoración de servicios ambientales a 

través de experimentos de elección puede ser una herramienta útil al capturar el 

valor económico de servicios que no tienen precio de mercado, y en incluir las 

opiniones de los visitantes en los planes del área. 

 

 Estos resultados representan una contribución a la información científica, en un 

estado temprano del diseño e implementación de la Reserva de Biósfera La 

Campana – Peñuelas. Estos podrían apoyar a la creación de campañas de 

educación ambiental específicas de mayor interés por parte de los visitantes. A su 

vez, los valores económicos obtenidos pueden ser usados para el diseño óptimo 

de opciones de conservación de manejo para la Reserva de Biósfera en 

concordancia con las preferencias de los visitantes. 
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8. Apéndices 

Apéndice 1. Archivos de prensa relacionados con la situación actual del lago. 
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Apéndice 2. Cuestionario realizado a los visitantes de la Reserva.  

 

CUESTIONARIO EXPERIMENTOS DE ELECCIÓN 

 

 

1. Introducción: Buenos días (tardes). Mi nombre es………………y trabajo en la Facultad 

de Ciencias Forestales y Conservación de la Naturaleza de la Universidad de Chile. 

Estamos llevando a cabo un proyecto científico en esta Reserva y nos interesa conocer 

qué piensan los visitantes como Ud. sobre la naturaleza de este lugar. Estas visiones 

contribuirán a mejorar la gestión dentro del área. ¿Estaría dispuesto a tomar parte de su 

tiempo respondiendo esta entrevista? Si….. No….. La información que Ud. nos 

proporcione será utilizada exclusivamente para los propósitos de este estudio y mantenida 

en forma confidencial. No hay respuestas correctas ni incorrectas. La entrevista se enfoca 

en su opinión. ¿Está dispuesto? Sí….. No….. 

 

2. ¿Qué sabe de este lugar? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

¿Qué beneficios le brinda a Ud. esta Reserva?  

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

¿Cuántas veces en total ha visitado esta Reserva? 

 

Universidad de Chile 

Facultad de Ciencias Forestales y 

Conservación de la Naturaleza. 

Proyecto: “Valoración de biodiversidad y 

servicios ambientales usando 

experimentos de elección: Un estudio de 

caso en la Reserva de Biósfera La 

Campana-Peñuelas” 

 

Nombre Encuestador:……………………….. 

Nº de Entrevista:…………………………… 

Fecha:………………………………………… 

Hora de Inicio:……………………………… 

Bloque: …………………….……………….. 

Hora de Término:………………………….. 
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…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

¿Ha escuchado alguna vez la palabra “biodiversidad”?  Sí….. No….. 

 

¿Qué se le viene a la cabeza cuando escucha la palabra “biodiversidad”? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

¿En qué piensa Ud. cuando escucha la palabra “servicios ambientales”’? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

3. Marco: La Reserva Nacional Lago Peñuelas es un área natural que alberga una gran 

variedad de plantas y animales propios de la zona, algunos de los cuales se encuentran 

con problemas de conservación. El fin de la Reserva es conservar a tales especies, y para 

ello es preciso mantener las condiciones naturales actuales, ya que éste es el hábitat que 

necesitan para desarrollarse. Además, la Reserva protege los ríos que recargan al Lago 

Peñuelas, el cual abastece de agua potable a las ciudades de Viña del Mar y Valparaíso.   

 

El lago y la vida silvestre que habita en su entorno, constituyen un paisaje de gran belleza.  

Todos los años, cientos de personas como Ud., llegan a este lugar para disfrutar de la 

belleza del paisaje, o de los animales y plantas que en este lugar habitan.  

 

Actualmente, la urbanización y la minería amenazan con degradar la belleza natural del 

área, alterar los hábitats de animales y plantas que aquí se protegen, y contaminar el 

agua de los ríos que llegan al Lago Peñuelas. Si esto ocurre, se podría afectar la 

recreación de visitantes,  se pone en riesgo la conservación de las especies autóctonas 

protegidas y se podría dificultar la capacidad de proveer agua potable a Viña del Mar y 

Valparaíso. El financiamiento de la Reserva es estatal y el presupuesto sólo alcanza para 

cubrir los costos de funcionamiento, es decir que no es suficiente para tomar medidas que 

apunten a minimizar las consecuencias de la urbanización y la minería. Se evalúa 

entonces el aumento del precio de entrada al área para los adultos. Así, se contaría con 

mayor presupuesto que se destinaría a la implementación de medidas específicas al 
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interior del área tales como restauración de hábitats, protección para la cuenca del Lago 

Peñuelas, ejecución de proyectos de investigación, monitoreo permanente de especies 

específicas con problemas de conservación y educación ambiental.  

 

1. A continuación, le mostraré una serie de set de tarjetas como ésta (Mostrar una tarjeta 

al entrevistado). Cada tarjeta representa un escenario de conservación para la Reserva. 

Cada escenario contiene cambios al paisaje y naturaleza de este lugar. Estos cambios 

representan una serie de ventajas y desventajas para Ud. En cada set, Ud. debe elegir el 

escenario que prefiera de acuerdo a cómo le gustaría que ocurrieran estos cambios. Cada 

tarjeta contiene diferentes elementos de la naturaleza de este lugar. Le explicaré estos 

elementos a continuación. 

 

2. Explicación de atributos y niveles: 

Contemplación de diferentes tipos de animales: El primer elemento de las tarjetas se 

refiere a la posibilidad que Ud. tiene de contemplar diferentes tipos de animales presentes 

en la Reserva. Actualmente, en una visita, Ud. ve con seguridad varios tipos de aves, 

sobre todo en el lago (mostrar fotografías de aves). Sin embargo observar reptiles como 

estos (mostrar fotografías de reptiles) o incluso mamíferos carismáticos (mostrar 

fotografías de mamíferos) es mucho más complejo. 

¿Ha visto alguna vez alguno de estos animales?   Sí….. No….. 

 

Si es sí, preguntar: ¿Cuáles? ¿Donde lo(s) ha visto? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

Todos estos tipos de animales se ven la Reserva (mostrar imágenes de animales de 

Peñuelas). Si tuviera que elegir ver sólo tres, ¿Cuáles elegiría? Mencione por orden de 

preferencia. Justifique su elección 

1……………….............………………............. 

2……………….............………………............. 

3……………….............………………............. 
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Imagine dos escenarios: El primero: donde Ud. podría observar con seguridad en una 

visita a la Reserva aves y reptiles. El segundo: donde podría observar con seguridad en 

una visita aves, reptiles y mamíferos. ¿Tiene alguna pregunta? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

2.2 Disponibilidad de agua para consumo doméstico: A continuación le explicaré el 

segundo elemento de las tarjetas. Probablemente Ud. sabe que el Lago Peñuelas 

abastece de agua potable a varias localidades de la Quinta Región. La Reserva Lago 

Peñuelas cumple una importante función porque protege los ríos que abastecen de agua 

al lago. Actualmente el lago sufre fluctuaciones en la cantidad de agua sobre todo en años 

secos lo que lleva a ejercer acciones adicionales para poder abastecer de agua potable a 

la población que la necesita. Actualmente la disponibilidad de agua potable no está 

garantizada para ninguna parte de la población en el largo plazo.  

 

Imagine dos escenarios: El primero: la disponibilidad de agua potable desde el lago está 

garantizada para la población por un período de  25 años. El segundo: la disponibilidad 

de agua está garantizada para la población por un período de 50 años.¿Le parece 

importante proteger este recurso dentro de la Reserva? Sí….. No….. 

¿Cuál es su opinión y por qué? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

2.3 Existencia de orquídeas endémicas: Uno de los mayores hallazgos en los últimos 

años en la Reserva son diferentes tipos de orquídeas. ¿Las conoce? Sí….. No….. 

¿Podría mencionarme algo sobre ellas?  

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

La gran mayoría de ellas son “endémicas” ¿Sabe a qué se refiere este término? Sí….. 

No…..  

 

¿Qué se le viene a la cabeza con ese término? 
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…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

La mayoría de las orquídeas del país son endémicas, es decir, que sólo se encuentran en 

nuestro país y en ningún otro lugar del mundo. Mire esta foto (mostrar foto de 

orquídeas). ¿Las ha visto aquí en la Reserva? Sí….. No…..¿Dónde? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

En la Reserva existen aproximadamente 14 tipos diferentes de orquídeas. En la 

actualidad, si bien ellas son protegidas en este lugar, ninguna tiene su existencia 

asegurada en esta Reserva ya que hay muchas amenazas antrópicas que muchas veces 

son difíciles de controlar como por ejemplo los incendios forestales, entre otras, que 

pueden afectar su existencia.  

 

Imagine dos escenarios: El primero: 5 tipos diferentes de orquídeas endémicas tienen 

garantizada su existencia en esta Reserva. El segundo: 10 tipos diferentes de orquídeas 

endémicas tienen garantizada su existencia en la Reserva. 

 

2.4 Protección adicional para un anfibio endémico: Aparte de las orquídeas que ya le 

mencioné. ¿Ud. conoce de la existencia de animales y plantas que sólo existan en el país 

y en ningún otro lugar del mundo?  Sí….. No…..Si es sí, preguntar: ¿podría darme algún 

ejemplo? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

En Chile existen animales que no están en ningún otro lugar del mundo como por ejemplo 

este anfibio (Mostrar fotografía de rana chilena). ¿Ud. sabe algo de los anfibios? Sí….. 

No….. ¿Podría decirme algo sobre ellos? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

Los científicos lo han catalogado en estado “vulnerable”, es decir, que enfrenta un alto 

riesgo de extinción en su estado silvestre. Este animal se encuentra en este lugar por lo 
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tanto está protegido en esta Reserva como muchos otros animales y plantas. Sin 

embargo, no hay acciones específicas adicionales dentro del área para proteger 

exclusivamente su hábitat. Esas acciones podrían ser por ejemplo monitorear los lugares 

donde vive periódicamente para identificar problemas y hacer más investigación. Estas 

acciones podrían traer como consecuencia que involuntariamente otros tipos diferentes de 

animales viviendo en los espacios de vida del anfibio se vean favorecidas en términos de 

su conservación. Esas especies podrían ser otros tipos de anfibios, diferentes tipos de 

insectos y arácnidos, diferentes tipos de peces. Imagine dos escenarios donde acciones 

específicas para proteger el hábitat del anfibio y consecuentemente su existencia, son 

implementadas dentro de la Reserva.  

 

Imagine dos escenarios, El primero: Imagine el caso con mediana protección adicional, 

es decir: Su hábitat se monitorea una vez al año y se fomenta medianamente la 

investigación. Consecuentemente, 5 especies podrían verse favorecidas por estas 

acciones. El segundo: Imagine el caso con alta protección adicional, es decir: Su hábitat 

se monitorea dos veces por año y hay un gran fomento de la investigación. 

Consecuentemente 10 especies podrían verse favorecidas. Hay quienes creen que es 

importante conservar este anfibio, hay otros que les da lo mismo. ¿Cuál es su opinión y 

por qué? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

2.5 Costo de entrada a la Reserva: Como la implementación de los cambios propuestos 

requiere solventar costos adicionales a los que ya existen en la Reserva, Ud. puede ver 

aquí incrementos en el precio de entrada que se cobra actualmente. Si Ud. elige un 

escenario que le cuesta más dinero, por favor mantenga en mente que Ud. podrá comprar 

menos de otros bienes por la cantidad correspondiente. 

 

3. Elección de escenarios: Lo que le expliqué anteriormente está contenido en estas 

tarjetas. Cada una refleja los cambios que ya le expliqué. Aquí Ud. tiene un set de 

elecciones con tres escenarios. Estas dos cartas (mostrar escenarios A y B) 

representan cambios respecto a la situación actual. Esta otra (mostrar el SQ), no 

representa cambios y se refiere a la situación actual de la Reserva. Si Ud. considera que 
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los escenarios A o B no mejoran su situación actual, simplemente elija la opción 3. Ud. 

deberá elegir 4 veces.¿Está listo para comenzar? Sí….. No….. 

¿Tiene alguna pregunta? Sí….. No….. 

 

3.1 El entrevistado debe elegir (marcar con una x la elección del entrevistado) 

Set de elecciones A B Status Quo 

1    

2    

3    

4    

 

3.2 Si la persona siempre elige el status quo preguntar: 

¿Por qué siempre eligió la situación actual? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………… 

 

3.3 En esta escala: ¿Cuán seguro se siente de poder pagar el incremento en el precio de 

entrada a la Reserva para implementar los escenarios que Ud. eligió? 

Muy inseguro Muy seguro 

 

3.4 En esta escala: ¿Cómo cree Ud. que el gobierno usa el dinero recaudado por los 

impuestos de los  ciudadanos? 

               Muy bien Muy mal                     

 

3.5 En esta escala: ¿Qué tanta culpa cree Ud. que tiene el gobierno de los problemas 

ambientales del país? 

                              Nada  Mucha                                                               

 

3.6 En esta escala:¿Qué tan importante cree Ud. que es realizar educación ambiental 

como una forma de prevenir futuros problemas ambientales? 
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Poco importante  Muy importante 

 

3.7 En esta escala: ¿Cuánta de la información que se le ha entregado en este estudio 

respecto a la  

Reserva Ud. ya la conocía? 

Nada  Mucha 

 

3.8 En esta escala:¿Le parece importante este tipo de estudios donde se pide la opinión 

de las personas respecto de situaciones ambientales? 

 

                     Poco importante                                   Muy importante 

 

4. Preguntas sociodemográficas: 

4.1 ¿Podría decirme su edad por favor? ……. años 

 

4. 2 ¿Cuál es su nivel de educación?  

a) Educación básica d) Educación universitaria 

b) Educación media e) Otros estudios superiores 

c) Educación técnica  

 

4.3 ¿Cuál es su situación laboral actual? 

a) Trabajo tiempo completo d) Sin trabajo hace menos de seis meses 

b) Trabajo medio tiempo e) Sin trabajo hace más de seis meses 

c) Trabajos esporádicos  

 

4.4 ¿Cuál es su actividad, profesión u oficio?........................................................................ 

 

4.5 ¿Cuál es el rango de ingreso mensual líquido familiar? (Recuerde que esta 

información es confidencial y se usará sólo para los fines de este estudio, además no 
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lleva nombre). (Quien entrevista entrega la tabla para que la persona indique la 

alternativa que mejor la representa) Rango de ingreso………………. 

 

4.6  ¿Cuántas personas componen su grupo familiar?.................. 

 

4.7 ¿Cuántas personas son las que aportan para completar este ingreso familiar, 

incluido(a) Ud.?................. 

 

4.8 ¿Dónde vive Ud.?......................... 

 

4.9  ¿Desea realizar alguna pregunta?................................................................................... 

¡Muchas Gracias por su participación! 

 

Tabulado por el entrevistador: 

a) El entrevistado es: Hombre………. Mujer………. 

 

b) Presión de tiempo que el entrevistado pareció sentir: 

-3 (para nada, muy relajado)---------------------0-------------------3 (muy bajo presión) 

 

c) Envolvimiento emocional con el objeto de valoración: 

 -3 (muy indiferente)---------------------0-------------------3 (muy emocionalmente 

envuelto) 

 

d) Comprensión del entrevistado 

 

                     Insuficiente                                                                     Muy buena 
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Imágenes utilizadas en la entrevista: 

AVES DE PEÑUELAS

TIUQUE

CISNE DE CUELLO NEGRO

TAGUA

REPTILES DE PEÑUELAS

LAGARTIJA LEMNISCATA
CULEBRA DE COLA CORTA

LAGARTIJA TENUE

 

MAMÍFEROS DE PEÑUELAS

ZORRO CHILLA

DEGU

YACA

ANIMALES DE PEÑUELAS

TIUQUE                       LAGARTIJA TENUE               ZORRO CHILLA

CULEBRA COLA CORTA                 DEGU                                  TAGUA

 

ANFIBIO ENDEMICO

RANA CHILENA
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Apéndice 3. Carta de presentación entregada a los visitantes al momento de ingresar a la 

Reserva. 

 
Universidad de Chile 
Facultad de Ciencias Forestales y Conservación de la Naturaleza 
 

 
 
Estimado visitante: 
Junto con saludarlo y desearle una excelente estadía en la Reserva, me es muy grato 
informarle que actualmente investigadores de la Facultad de Ciencias Forestales y 
Conservación de la Naturaleza de la Universidad de Chile, desarrollamos el proyecto de 
investigación: “Valoración de servicios ambientales proporcionados por la Reserva Lago 
Peñuelas”, el cual es financiado por la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la 
Universidad de Chile, y cuenta también desde su etapa de diseño con el apoyo de la 
Corporación Nacional Forestal (CONAF). 
 
Para el proyecto, es de extremo interés recoger las visiones de los visitantes respecto a la 
naturaleza y paisajes protegidos en este lugar. Esta información contribuirá a futuro a 
mejorar la gestión del área. 
 
Por esta razón, le solicitamos respetuosamente su cooperación, en caso de que nuestras 
asistentes de investigación, se acerquen a Usted para entrevistarlo.  
 
La entrevista sólo se enfoca en su importante opinión, por lo tanto no hay respuestas 
correctas ni incorrectas. 
 
Le reiteramos que su visión es tremendamente importante para el éxito de nuestro 
proyecto, y también para la CONAF. 
 
En caso de que Usted desee conocer más detalles del estudio, o tuviese algún problema 
durante la entrevista, no dude en contactarme al siguiente mail o teléfono: 
 
 
Claudia Cerda: claudcerda@gmail.com 
Fono: 2-9785903 
 
 
Agradeciendo su valiosa cooperación le saluda muy cordialmente, 
Dra. Claudia Cerda  
Directora de Proyecto 
Facultad de Ciencias Forestales y Conservación de la Naturaleza 
Universidad de Chile 
 

mailto:claudcerda@gmail.com
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Apéndice 4. Resultados descriptivos obtenidos en el estudio. 

 

Nivel de conocimientos y familiaridad de los visitantes con la Reserva y los 

conceptos de “biodiversidad” y “servicios ambientales” 

Las respuestas a las preguntas abiertas realizadas en la sección introductoria del 

cuestionario de valoración, respecto al “grado de conocimiento y cercanía a la Reserva”, 

entregaron los siguientes resultados: 

 

La mayoría de los visitantes maneja información relacionada con la Reserva (84,2%) 

(¿Qué sabe de este lugar?), siendo un bajo porcentaje el que no sabe nada respecto a 

ella (13,5%) y aún más bajo los que entregan información errada al respecto (2,3%). 

Respecto a estos últimos, afirmaciones como “lago de origen natural” y la categorización 

de “Parque Nacional” de la Reserva suelen ser las más frecuentes. La información más 

conocida por los visitantes respecto al lugar, es que están dentro de una Reserva (26,6% 

de las respuestas), que se puede pescar (19,7%), que es una fuente de abastecimiento 

de agua potable (12,6%), que existe un grado de protección de la naturaleza (5,5%) y su 

nivel de deterioro respecto a la cantidad de agua del lago (4,9%). El resto de la 

información daba cuenta respecto al origen del lago (lago artificial), designación de 

Reserva de Biósfera, entre otros, pero proporciones más bajas. 

 

Un 99% de los entrevistados reconoció que la Reserva les otorgaba algún tipo de 

beneficio (¿Qué beneficios le brinda a Ud. esta Reserva?). Al indagar respecto a estos, se 

menciona frecuentemente la tranquilidad del lugar (21,7% de las respuestas), el contacto 

con la naturaleza (15,7%), el relajo que sienten al estar en la Reserva (14,2%), la pesca 

(7,1%) y la posibilidad de poder compartir con la familia y amigos durante la estadía 

(5,5%). Otros beneficios mencionados, pero en menor proporción fueron la recreación, 

paz,  salir de la rutina, entretención, entre otros. 

 

En promedio las personas entrevistadas han visitado la Reserva 24,3 veces en su vida 

(¿Cuántas veces en total ha visitado esta Reserva?), siendo un alto porcentaje el número 

de personas que la visitaban por primera vez (34,9% de los visitantes), seguido por los 

que no la habían visitado más de 10 veces (32,9%). 
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En su mayoría (77% de los visitantes) aseguran haber escuchado alguna vez la palabra 

biodiversidad (¿Ha escuchado alguna vez la palabra “biodiversidad”). Al indagar en la 

respuesta (¿Qué se le viene a la cabeza cuando escucha la palabra “biodiversidad”?), un 

14,8% da una vaga noción de lo que puede ser, con conceptos tales como “asociado con 

la naturaleza”, “ecología”, “relacionado con el medio ambiente”, entre otras. Un 51,3% de 

los visitantes entrega una respuesta cercana a la definición original9, como “variedad de 

flora y fauna”, “diversidad de especies”, “diversidad de la naturaleza”, entre otras. Un 

10,9% de la población entrega definiciones que no tienen ninguna relación con el 

concepto tales como “no eliminar el hábitat”, “respeto por todo, por la naturaleza, por las 

personas”, “cuidar el ambiente y preocuparse de la ecología”, entre otras. 

 

Al preguntar respecto al concepto “servicios ambientales” (¿En qué piensa Ud. cuando 

escucha  la  palabra  “servicios  ambientales”’?)  un  20,7%  de los visitantes no responde, 

mientras que un alto porcentaje (71,1%) entrega conceptos que no tienen ninguna 

relación con su significado real10 (“no ensuciar el ambiente”, “reciclaje”, “personas que 

cuidan la naturaleza”), siendo  sólo un 8,2%  de  la  población  los  que  entregan  una   

aproximación  con   respuestas  como  “lo  que producen los árboles, la naturaleza”, “lo 

que nos brinda la naturaleza”, “servicio que  entrega  la naturaleza”, entre otras. 

 

Visiones de los visitantes respecto a los atributos considerados 

Las respuestas a las preguntas abiertas, sobre cada uno de los atributos ambientales 

presentados a los visitantes, entregaron los siguientes resultados:  

 

 Contemplación de diferentes tipos de animales  

Un 78% de los entrevistados aseguró haber visto en alguna visita dentro de la Reserva al 

menos uno de los animales mostrados durante la entrevista (aves: tiuque, tagua y cisne 

de cuello negro; reptiles: culebra cola corta, lagartija tenue y lagartija lemniscata; 

mamíferos: zorro chilla, yaca y degú, ver fotografías en Apéndice 2 (¿Ha visto alguna vez 

 
 
 
 
9  De acuerdo al Convenio sobre Diversidad Biológica, suscrito y ratificado por Chile en 1994, la biodiversidad se refiere a  
la cantidad y variedad de los organismos vivos que hay en el planeta. Se define en términos de genes, especies y 
ecosistemas. Los seres humanos dependen de la diversidad biológica para su supervivencia. Por lo tanto, es posible decir 
que “biodiversidad” es sinónimo de “vida sobre la tierra” (CONAMA, 2003). 

 
10 Los servicios ambientales son los beneficios que las personas obtienen desde los ecosistemas, incluyendo servicios de 
provisión como agua y alimentos, de regulación como control de inundaciones y desastres, de soporte como el ciclo de 
nutrientes y culturales como los beneficios de la recreación, espirituales y religiosos (Millennium Ecosystem Assessment, 
2005). 
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alguno de estos animales?). El 22% restante aseguró nunca haber visto alguna de estas 

especies dentro de la Reserva, lo cual podría estar explicado por la alta cantidad de 

entrevistados que visitaban por  primera  vez  el  lugar. Al  preguntarles  respecto  a 

cuáles animales eran los más familiares para ellos dentro de la Reserva (¿Cuáles? 

¿Donde lo(s) ha visto?) los visitantes eligieron en un alto número al grupo de las aves 

(49,9%), seguido por los reptiles (19,8%) y mamíferos (17,3%). 

 

Al consultarles específicamente cual especie animal de las presentadas en la entrevista 

(zorro chilla, degú, tagua, tiuque, lagartija tenue o culebra corta, ver fotografías en 

Apéndice 2) les gustaría ver nuevamente, o por primera vez, durante una visita en la 

Reserva (Si tuviera que elegir ver sólo tres de estas especies, ¿Cuáles elegiría? 

Mencione por orden de preferencia), la mayoría se inclinó en primer lugar por el zorro 

chilla (52%), en segundo lugar optaron por la tagua (17,8%) y en tercer lugar por el tiuque 

(10,9%). Entre las especies con menores preferencias se mencionaron el degú (7,9%), 

culebra de cola corta (5,6%) y la lagartija tenue (4,9%). Un 1% de los visitantes manifestó  

que les gustaría ver todas las especies mencionadas, sin manifestar preferencias 

específicas por ninguna de ellas. 

 

 Disponibilidad de agua para consumo doméstico  

El 99,7% de los visitantes contestó que les parecía importante proteger el recurso agua 

dentro  de  la  Reserva (¿Le  parece  importante  proteger  el  recurso  agua  dentro  de  la 

Reserva?), siendo sólo un 0,3% indiferente respecto al atributo. Al indagar el porqué de su 

importancia (¿Cuál es su opinión y por qué?) el 33% de los visitantes manifestaron que el 

recurso agua debía ser protegido debido a la protección del ecosistema, flora y/o fauna 

del lugar, seguido por la importancia de abastecer de agua potable a las  personas de la 

Quinta Región (31,9%) y por ser un recurso vital independiente de quien se vea 

favorecido (9,1%). Le siguen en importancia razones tales como la escasez de agua a 

nivel nacional y/o mundial (8,2%), la pesca (7,3%) y la recreación (3,4%). 

 

 Existencia de orquídeas endémicas  

El 93,4% de los visitantes afirma conocer las orquídeas, mientras que el 6,6% de ellos 

reconoce no conocer nada sobre ellas. Del total de respuestas, un 2,1% de los visitantes 

entregó información errada respecto a este tipo de flores, tales como “son plantas 

parásitos”, “existen sólo en los trópicos”, “no son originarias de Chile”. 
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Al indagar sobre el grado de conocimiento que tienen los visitantes sobre las orquídeas 

(¿Podría mencionarme algo sobre ellas?), en un alto porcentaje sólo apuntaron a que se 

trataba de plantas y/o flores (63,5%), seguido de información que daba cuenta respecto a 

lo llamativo de sus colores (7,3%), sus altos costos monetarios en el mercado (3,8%), 

indicaciones respecto a tamaños (3,3%) y su escasez (2,6%). Pocos visitantes 

mencionaron el concepto de flores nativas (1,4%) y aún más bajo el endemismo de 

algunas de ellas (0,2%), siendo un porcentaje mayor el que sólo las asocia a ambientes 

tropicales (1,9%). 

 

Al preguntarles sobre el concepto de “endemismo” (¿Qué se le viene a la cabeza con ese 

término?), el 42,1% de los visitantes asegura conocer su significado, pero un 57,9% no 

entrega una definición y opta por no contestar. De las respuestas entregadas un 16,1% lo 

asocia con conceptos relacionados con “nativo”11 (“que es de la zona”, “autóctonas de 

acá, “son del lugar”), mientras que un 14,8% de los visitantes lo asocia con el significado 

real de  “endemismo”12 (“existen  sólo  en  un  lugar”,  “que  no  hay  en  ningún otro  lugar 

del  país o mundo”, “exclusiva de la zona”). Un 11,2%  de  los  visitantes  entregó  

información que no tiene relación con el concepto (“no son nuestras”, “se propagan con 

facilidad”, “sobreviven a cualquier ambiente”).     

 

Del total de visitantes, 13,8% de ellos asegura haber visto orquídeas en alguna visita a la 

Reserva, el resto (86,2%) asegura nunca haber visto alguna de las especies mostradas a  

través de fotografías durante la entrevista. Un 11,5% de los visitantes entrega información 

errónea respecto al lugar donde han visto orquídeas, lo que hace suponer la  poca 

familiaridad y fácil confusión que los visitantes tienen de estas especies con otras. Sólo el 

2,3% de los visitantes dio indicaciones que coinciden con la ubicación real de estas dentro 

de la Reserva, lo cual fue corroborado por la autora de este trabajo.   

 

 Protección adicional para un anfibio endémico  

Al ser consultados, un 76% de los visitantes entrevistados aseguró conocer la existencia 

de algún animal y/o planta endémica del país (¿Ud. conoce de la existencia de animales y 

plantas que sólo existan en el país y en ningún otro lugar del mundo?), mientras que el 

24% restante reconoció no conocer ninguna especie. En total los visitantes nombraron  

 

11 Natural de un país o un lugar. 

12 Especie que se encuentra exclusivamente en determinado lugar. 
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135 especies, de las cuales 69 correspondieron al Phylum Animalia y 66 al Phylum 

Plantae. Sin embargo, gran parte de las especies mencionadas por los visitantes no 

correspondieron como tal al concepto de especie, sino mas bien a nombres comunes que 

hacían referencia a varias especies (i.e. gaviotas, zorros, cactus, helechos, entre otros), lo 

que fue mayor en el caso de las plantas que en los animales. Considerando lo anterior, el 

número de especies mencionadas se reducen a 48 especies de animales y 34 de plantas, 

dando un total de 82 especies.    

 

Respecto a las plantas, las especies de la Clase Liliopsida fueron las  más  

frecuentemente  mencionadas,  seguidas  de   la  Clase  Pinopsida y Clase 

Magnoliopsida. Del total de especies de plantas mencionadas, sólo nueve de ellas eran 

endémicas (chagual Puya chilensis, boldo Peumus boldus, lleuque Prumnopitys andina, 

palma chilena Jubaea chilensis, litre Lithrea caustica,  peumo  Cryptocarya  alba,  quillay 

Quillaja saponaria, digüeñe Cyttaria espinosae, huille Leucocoryne vittata),  mientras  que  

en  su mayoría  correspondían  a  especies  nativas. Tres especies exóticas fueron 

mencionadas como endémicas, entre ellas el pino (Pinus radiata) y el eucalipto 

(Eucalyptus globulus). Entre las especies más frecuentemente mencionadas está el 

copihue (Lapageria rosea), araucaria (Araucaria araucana) y alerce (Fitzroya 

cupressoides), todas especies nativas. El listado de especies de plantas mencionadas 

como “endémicas” por los visitantes de la Reserva se resume en la siguiente tabla: 



84 

 

Clase n Nativo Endémico Exótico

Liliopsida

Azucena (Codonorchis lessonii ) 1 x

Chagual (Puya chilensis ) 1 x

Copihue (Lapageria rosea ) 75 x

Huille (Leucocoryne vittata ) 1 x

Lágrimas de virgen (Allium neapolitanum ) 1 x

Palma chilena (Jubaea chilensis ) 10 x

Totora (Typha angustifolia ) 6 x

Tevo (Trevoa trinervis ) 2 x

Magnoliopsida

Boldo (Peumus boldus ) 1 x

Canelo (Drimys winteri ) 1 x

Coihue (Nothofagus dombeyi ) 3 x

Espino (Acacia caven ) 2 x

Eucalipto (Eucalyptus globulus ) 6 x

Frutilla blanca (Fragaria chiloensis ) 1 x

Litre (Lithraea caustica ) 3 x

Maitén (Maytenus boaria ) 2 x

Maqui (Aristotelia chilensis ) 1 x

Murtilla (Ugni molinae ) 3 x

Nalca (Gunnera tinctoria ) 2 x

Peumo (Cryptocarya alba ) 2 x

Quillay (Quillaja saponaria ) 4 x

Rauli (Nothofagus alpina ) 4 x

Roble (Nothofagus obliqua ) 9 x

Rosa mosqueta (Rosa eglanteria ) 1 x

Sauce (Salix humboldtiana ) 2 x

Tepa (Laureliopsis philippiana ) 1 x

Rhodophyceae

Pelillo (Gracilaria chilensis ) 1 x

Pinopsida

Alerce (Fitzroya cupressoides ) 13 x

Araucaria (Araucaria araucana ) 35 x

Ciprés de las guaitecas (Pilgerodendron uviferum ) 1 x

Lleuque (Prumnopitys andina ) 1 x

Pino (Pinus radiata ) 6 x

Leotiomycetes

Digüeñe (Cyttaria espinosae ) 1 x

Phaeophyceae

Cochayuyo (Durvillaea antarctica ) 1 x  
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Respecto a los animales, las especies de la Clase Mammalia fueron las más 

frecuentemente mencionadas, seguidas de la Clase Aves y Clase Amphibia. Los reptiles 

fueron mencionados, pero sin identificar claramente una especie (culebras, lagartijas, 

tortugas). Un total de 25 especies de mamíferos fueron mencionadas por los visitantes de 

la Reserva, siendo 16 de ellas especies  nativas, seis exóticas y tres endémicas: chinchilla 

(Chinchilla laniger), degú (Octodon degus) y zorro chilote (Lycalopex fulvipes). Sin 

embargo, entre las especies más frecuentemente mencionadas esta el pudú (Pudu pudu), 

el huemul (Hippocamelus bisulcus) y el puma (Puma concolor), especies nativas,  pero no 

endémicas. Respecto  a  las  aves, un total de 20 especies de  aves  fueron  mencionadas  

por  los  visitantes,  sin  embargo  la  gran mayoría de ellas eran nativas, siendo sólo cinco 

de ellas endémicas. Entre las especies más frecuentemente mencionadas esta el cóndor 

(Vultur gryphus) y el picaflor de Juan Fernández (Sephanoides fernandensis). En menor 

cantidad se mencionaron tres especies nativas de anfibios: rana de Darwin (Rhinoderma 

darwinii), sapito cuatro ojos (Pleurodema thaul) y rana chilena (Calyptocephalella gayi), 

siendo sólo esta ultima endémica de Chile. El listado de especies de animales 

mencionadas como “endémicas” por los visitantes de la Reserva se resume en la 

siguiente tabla: 
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Clase n Nativo Endémico Exótico

Clase Mammalia

Alpaca (Vicugna pacos ) 1 x

Burro (Equus asinus ) 1 x

Caballo (Equus caballus ) 1 x

Cabra de Juán Fernández (Capra hircus ) 1 x

Chinchilla (Chinchilla laniger ) 4 x

Coipo (Myocastor coypus ) 6 x

Conejo (Oryctolagus cuniculus ) 2 x

Degú (Octodon degus ) 3 x

Delfín (Delphinus delphis ) 1 x

Gato colo colo (Leopardus colocolo ) 4 x

Guanaco (Lama guanicoe ) 5 x

Huemul (Hippocamelus bisulcus ) 31 x

Jabalí (Sus scrofa ) 1 x

Llama (Lama glama ) 6 x

Monito del monte (Dromiciops gliroides ) 1 x

Nutria de mar (Lontra felina ) 1 x

Pudú (Pudu pudu ) 39 x

Puma (Puma concolor ) 11 x

Vaca (Bos taurus ) 1 x

Vicuña (Vicugna vicugna ) 1 x

Vizcacha (Lagidium viscacia ) 1 x

Zorro chilla (Lycalopex griseus ) 3 x

Zorro culpeo (Lycalopex culpaeus ) 7 x

Zorrillo (Conepatus sp ) 1 x

Zorro chilote (Lycalopex fulvipes ) 1 x

Clase Aves

Águila (Geranoaetus melanoleucus ) 3 x

Caiquén (Chloephaga picta ) 1 x

Cata (Melopsittacus undulatus ) 1 x

Chincol (Zonotrichia capensis ) 2 x

Choroy (Enicognathus leptorhynchus ) 2 x

Chucao (Scelorchilus rubecula ) 2 x

Colibri/Picaflor (Sephanoides sephanoides) 2 x

Condor (Vultur gryphus ) 20 x

Diuca (Diuca diuca ) 1 x

Huairavillo (Ixobrychus involucris ) 1 x

Lile (Phalacrocorax gaimardi ) 1 x

Loica (Sturnella loyca ) 1 x

Tricahue (Cyanoliseus patagonus ) 3 x

Ñandu (Pterocnemia pennata ) 3 x

Perdiz chilena (Nothoprocta perdicaria ) 2 x x

Picaflor de Juan Fernández (Sephanoides fernandensis ) 7 x

Tagua (Fulica armillata ) 1 x

Tenca (Mimus thenca ) 1 x

Tiuque (Milvago chimango ) 1 x

Turca (Pteroptochos megapodius) 1 x

Clase Amphibia Nativo Endémico Exótico

Rana chilena (Calyptocephalella gayi ) 4 x

Rana de Darwin (Rhinoderma darwinii ) 2 x

Sapito cuatro ojos (Pleurodema thaul ) 1 x  



87 

 

Un 90,5% de la población aseguró conocer algo respecto a los anfibios (¿Ud. sabe algo 

de los anfibios?), siendo un 83,5% de estas afirmaciones correctas respecto a esta clase 

animal (¿Podría decirme algo sobre ellos?). Un bajo porcentaje (7% de las respuestas) 

entregó información errada, tales como “no tienen huesos”, “son animales marinos”, “son 

hermafroditas”, entre otros. En su mayoría los visitantes conocen aspectos relacionados 

con el hábitat de los anfibios (37%), dieta (14,2%), reproducción (9,1%), metamorfosis 

(6,8%) e importancia culinaria (3,1%). El 2,3% de los visitantes entregó información 

respecto a la declinación global de anfibios, un 1,4% sobre la importancia del grupo en el 

ecosistema y sólo un 1% entregó apreciaciones negativas respecto a lo que los anfibios le 

provocaban. 

 

Al interiorizar a los visitantes en la problemática por la cual pasa la rana chilena respecto 

a su actual estado de conservación, un 96,5% de los entrevistados afirmó que les parece 

importante conservar a este anfibio, un 2,1% reconoció que no les importaba y un 1,5% 

optó por no contestar a la pregunta (Hay quienes creen que es importante conservar este 

anfibio, hay otros que les da lo mismo, ¿Cuál es su opinión y por qué?). Al indagar 

respecto a los motivos tras la respuesta, los fundamentos más  recurrentes  fueron  los  

relacionados  con  el  valor  de  existencia (52,4%),  a través  de respuestas tales como 

“porque es una especie única”, “porque es nuestra”, “se debe cuidar cada animal”, entre 

otras;  y valor de uso indirecto  (39,7%) a través de fundamentos como “porque se comen 

los insectos”, “porque cumple una función”, “porque limpia el agua”. Un 4,4% de las 

respuestas le otorgaba valor de legado a la especie, a través de respuestas como “para 

que las futuras generaciones las cuiden”, no privar a las próxima generaciones de 

conocerlas”, “para que en el futuro la vean nuestros hijos”. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 


